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Vorrede. 



Als ich mit der Aufzeichnung dieses Sendschreibens an Herrn von 
Treitschke begann, glaubte ich in ein, höchstens zwei Bogen das We- 
sentliche sagen zu können. Unter der Hand aber wuchs mir dasselbe ; 
ich sah hauptsächlich, dass ich auf die grundlegenden Fragen etwas 
näher eingehen müsse , wenn die Polemik nicht eine oberflächliche 
bleiben solle. Die Form eines offenen Sendschreiben und der direkten 
Anrede war nun freilich nicht mehr recht passend; aber eine noch- 
malige Umarbeitung hätte die Publikation auf Monate verzögert. Und 
es erschien doch wünschenswerth, sie so rasch als möglich auf Treitschkes 
Angriffe folgen zu lassen. Ueberdies hätte ich bei nochmaliger Be- 
arbeitung vielleicht noch weniger als jetzt die Muse gefunden, die Ge- 
danken, auf die es mir ankommt, in solcher 'Form und mit den histo- 
rischen Ausführungen zu entwickeln, dass ich selbst zufrieden gewesen 
wäre; denn es wären dann nothwendig die Ansprüche sehr viel höhere 
gewesen. 

Der Schwerpunkt der Schrift liegt jetzt nicht mehr in der Pole- 
mik, sondern in der principiellen Ausftlbrung von einigen allgemeinen 
Gedanken über die Grundlagen der Volkswirthschaft und ihr Verhält- 
niss zu den Principien des Rechts und der Gerechtigkeit. Diese Ge- 
danken sind bei mir in der Hauptsache schon vor 10 — 12 Jahren ent- 
standen, als ich vor dem Eintritt in das akademische Berufsleben neben 
meinen volkswirthschaftlichen hauptsächlich philosophischen Studien 
lebte. Nachdem ich 1864 in ein praktisches Lehramt eingetreten, fühlte 
ich vor allem das Bedürfhiss durch praktische und verwaltungsrecht- 
liche, statistische und rechtsgeschichtliche Studien meinen allgemeinen 
Theorien einen sichreren Boden zu geben. So kam es, dass ich diese 
allgemeineren Gedanken wohl öfter für mich und für Vorlesungen zu 
Papier, aber nicht zu einem Abschluss brachte, der mir die Veröffentlichung 
als passend erscheinen Hess. Immer aber sehnte ich mich aus den exakten 
Detailstudien zurück zu jenen allgemeineren Fragen; von Semester zu 
Semester hoffte ich endlich einmal die Zeit zu finden, die Lücken meiner 
Studien auf philosophischem- Gebiet auszufüllen und damit, sowie mit 
dem seither erworbenen historischen Wissen zur definitiven Aus- und 
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Durcharbeitung jener aligemeinen Probleme zu kommen ; ich hatte gerade 
Treitschke versprochen, ihm unter dem Titel *Die Grundfragen und 
Grundlagen der Nationalökonomie« einmal eine Reihe von Artikeln für 
die preussischen Jahrbücher mit dem Ergebnis^ dieser Studien zu 
liefern. 

JJun nöthigt mich der Streit mit ihm diese Gedanken als Streit- 
schrift gegen ihn vor^ die Oefifentlichkeit zu bringen — und zwar in 
einer Form, an der mancherlei auszusetzen ist. Mit anderweiten Berufs- 
geschäften überhäuft, hauptsächlich mit der Führung der augenblick- 
lich ziemlich beschwerlichen und mancherlei Schwierigkeiten bietenden 
ßektoratsgeschäfte der hiesigen Universität betraut, konnte ich an 
diesem Sendschreiben niemals in Zusammenhang arbeiten. Es konnte 
da von neuen eingehenden Studien so wenig die Rede sein, wie von 
einer vollendeten formellen und systematischen Darlegung der Gedan- 
ken. Ich musste das, was ich für das Wichtigste hielt, in die Polemik 
einflechten , viele Ausführungen weglassen , die an sich zwar von Be- 
deutung aber für diese Streitschrift irrelevant erschienen. Ich muss, 
wo ich gern ein fertiges Bild gezeigt, der Welt eine Skizze vorlegen. 

Aus dieser Entstehungsgeschichte entschuldige und erkläre der 
Leser auch die deutsche Gelehrtenunsitte der zahlreichen Anmerkungen ; 
erkläre er sich, warum ich weder auf den Nachweis des Zusammen- 
hanges meiner Gedanken mit meinen Vorgängern noch auf eine Aus- 
einandersetzung mit ganzen oder halben Gegnern — abgesehen von 
Treitschke selbst, eingehen konnte. Der sachkuiidige Leser findet es 
ja von selbst, wo ich mich an unsere altern deutschen Philosophen, wo 
ich mich an Lotze, an Lazarus, wo ich mich an Röscher, Stein, Arnold, 
Trendelenburg, Jhering anlehne, wo und in wie weit ich mich mit 
Rodbertus, Schaffte, H. Rösler, Dühring oder Lange berühre, wo ich 
von diesen abweiche. 

Das Problem der Gegenwart in socialer Beziehung liegt in dem 
Ringen gewisser rechtlicher und sittlicher Ideale, treten sie nun in 
reiner oder verzerrter Form auf, seien sie verfrüht oder nicht, mit den 
Sätzen einer überlieferten Volkswirthschaftslehre und den praktischen 
Forderungen eines dem Tage dienenden, den besitzenden Klassen be- 
quemen Geschäftsganges, der vor allem ungestört bleiben will. Ge\^iss 
in bester Absicht, aber nach meiner Ueberzeugung unter dem Drucke 
ganz einseitiger Vorstellungen und Befürchtungen bat ein grosser Tbeil 
der deutschen Gelehrtenwelt sich in diesem Kampfe ausschliesslich auf 
die konservative, auf die Seite der Besitzenden gestellt. Je monarchi- 
scher ich nun fühle, je mehr ich all mein Sinnen und Denken eins 
weiss mit dem Staate der Hohenzollern, mit der Wiederaufrichtung des 
Deutschen Reiches und seinem Kampfe gegen die antistaatliehen Ten- 
denzen des Ultramontanismus und der Socialdemokratie, um so mehr 
fühle ich mich verpflichtet, mit unbedingtem Freimuth Zeu^niss für das 
abzule$:en, was ich als das Berechtigte in der heutigen Bewegung des 
vierten Standes ansehe, für das, was nach meiner Ansicht uns auch 
allein die normale Weiterentwicklung unserer freiheitlichen Institutionen 
garantiren kann, für die sociale Reform. Nur die Erhaltung 
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eines breiten Mittelstandes, nur die Erhebung unserer untern Klassen 
auf eine etwas höhere Stufe der Bildung, des Einkommens und des 
Besitzes kann uns davor bewahren, in letzter Instanz einer politischen 
Entwicklung entgegenzugehen, die in einer abwechselnden Herrschaft 
der Geldinteressen und^des 4. Standes bestehen wird. Nur die sociale 
Reform kann den preussischen Staat in den Traditionen erhalten, die 
ihn gross gemacht, nur sie erhält die Aristokratie der Bildung und des 
Geistes an der Spitze des Staates, nur sie bietet uns Gewähr dafür, 
dass der Macht und dem Glanz des neuerstandenen deutschen Reiches 
auch die innere Gesundheit in der Zukunft entsprechen wird. 

Dass ich mit den hier vorgetragenen Gedanken auf irgend welchen 
grossen Erfolg in der Oeffentlichkeit sofort zu rechnen hätte, bilde ich 
mir nicht ein. Die Welt ist für den Moment mit andern Dingen be- 
schäftigt; die öffentliche Meinung, das heisst der grössere Theil der 
Presse macht es, weil sie den socialpolitischen Fragen noch rathlos und 
zerfahren gegenübersteht, mit denselben wie der Vogel Strauss, wenn 
ihm etwas Unbehagliches in Sicht kommt, und sie kann diess um so 
leichter thun, wenn zeitweise die Krisis ihren akuten Charakter zu 
verlieren scheint, wie gegenwärtig. Aber um so sicherer hoffe ich, 
dass in dem engem Kreise derjenigen, die sich mit diesen Fragen be- 
schäftigen, meine Widerlegung Treitschkes nicht unbeachtet bleiben, 
dass sie manchen Zweifelnden bekehren, dass sie die jährlich steigende 
Zahl derer, die zur Fahne der socialen Reform schwören, an ihrem 
Theil etwas vermehren wird. 

Was Herr von Treitschke selbst betrifft, so vermesse ich mich nicht, 
ihn zu überzeugen, dass seine leitenden Ideen unhaltbar oder auch nur 
dass sie übertrieben und einseitig seien; ich bin zufrieden, wenn er 
mir zugibt, dass ich ihn ebenso loyal und anständig angegriffen habe, 
wie er uns behandelt hat. Es war das wenigstens meine Absicht und 
ich hoffe sie auch erreicht zu haben. Wie er glaubte, uns angreifen 
zu müssen , so glaubte ich auf diesen Angriff nicht schweigen zu dür- 
fen. Ein ehrlicher anständiger Kampf der üeberzeugunjjen und Prin- 
cipien kann der Sache nicht schaden, er kann sie nur fördern. 

Strassburg, 15. Februar 1875. 



Gustav SchmoIIer. 
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Einleitung. 



In dem Juli- und Septemberheft der preussischen Jahrbücher von 
1874 haben Sie unter dem Titel »der Socialismus und seine Gönner« 
Ihre Ansichten über die sociale Frage und speciell über die Social- 
demokratie sowie über die wissenschaftlichen und praktischen Streitig- 
keiten, welche ,die deutsche Nationalökonomie gegenwärtig bewegen, 
niedergelegt. Ihre Absicht war dabei, von dem hohen Standpunkt des 
politischen Historikers aus zu Gericht zu sitzen über alle diese Par- 
teiungen und Richtungen; jede einzelne sollte in die ihr gebührende 
Schranke zurückgewiesen, die Manchesterschule sollte mit dem Verein 
für Socialpolitik versöhnt, beide sollten zum gemeinsamen Kampfe gegen 
die Socialdemokratie ermahnt werden. 

So vieles Wahre und Beherzigenswerthe nun auch Ihre beiden 
Essais enthalten, so wenig scheinen sie mir ihren Zweck zu erreichen; 
ja sie enthalten eine Reihe von Angriffen, wie von theoretischen Aus- 
führungen, die ich, wie alle meine näheren Freunde und Gesinnungs- 
genossen, für nicht gerechtfertigt und in der scharfen Fassung, wie sie 
formulirt sind, für so unzeitgemäss halte, dass ich, so schwer es mir 
fällt, gegen Sie aufzutreten, eine Entgegnung nicht unterlassen kann. 

Seit ich in das öffentliche und wissenschaftliche Leben eintrat, war 
ich gewohnt, auf Sie zu blicken, wie auf einen Führer, auf den stets 
Verläss ist; in allen Hauptfragen der Politik fühlte ich mich einig mit 
Ihnen, in manchen hatte ich das Bewusstsein, gerade von Ihnen Wich- 
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tiges gelernt zu haben; ich bin seit über 10 Jahren ihr steter Mitar- 
beiter an den Jahrbüchern gewesen; gerade in socialpolitischen Fragen 
schienen wir noch vor kurzer Zeit einig; Sie sagten mir sofort und 
freudig die Mitunterzeichnung des Aufrufes zur ersten Versammlung 
des Vereines für Socialpolitik in Eisenach (Herbst 1872) zu; galt es 
doch einen geiheinsamen Feldzug für eine idealere Auffassung volks- 
wirthschaftlicher Probleme. Und nun soll und muss die litterarische 
Fehde beginnen, doppelt schwierig für mich, dessen Namen nicht die 
Wirkung hat, wie der Ihrige, tausende von gläubigen Lesern schon durch 
seine Autorität zu überzeugen, für mich, der nicht fähig ist, wie Sie, 
Hörer und Leser durch den dithyrambischen Schwung glänzender Re- 
thorik hinzureissen. 

Aber ich kann — so sehr ich sonst litterarische Fehden hasse — 
die Antwort nicht vermeiden um der Bedeutung der Sache willen. 

Sie meinten, ich werde nach der Lektüre der zweiten Hälfte Ihrer 
Ausführungen mich überzeugen, dass wir praktisch nahezu auf dem- 
selben Standpunkte stehen und dass desswegen eine Erwiderung über- 
flüssig sei. Nun ist allerdings Ihr zweiter Essai wesentlich anders ge- 
halten, er zeigt deutlich, dass er in ganz anderer Stimmung geschrie- 
ben ist, dass Sie uns viel näher stehen, als es nach dem ersten den 
Anschein hat. Aber der Antwort überhebt er mich nicht. Gewiss halte 
ich viele Ihrer praktischen Eonsequenzen für richtig , wenn ich auch 
auf andere Punkte als Sie den Nachdruck legen möchte und theilweise 
von anderen Prämissen aus zu denselben Konsequenzen komme. Vieles, 
was Sie über die heutige deutsche Socialdemokratie , über das Man- 
chesterthum, über die geschichtliche Entwickelung von Staat und Volks- 
wirthschaft, von Recht und Eigenthum, über die Nothw^ndigkeit einer 
Aristokratie der Bildung und Gesittung sagen, ist mir aus der Seele ge- 
sprochen. Aber ein tief klaffender Widerspruch in den Grundanschau- 
ungen, der bleibt. Ich habe erst aus diesen Ausführungen ersehen, 
dass wir in Hauptpunkten von wesentlich verschiedenen Grundanschau- 
ungen und Principien des Staats, der Volkswirthschaft , der geschicht- 
lichen Entwickelung ausgehen ; Sie haben mich von der Unrichtigkeit der 
meinigen nicht nur nicht überzeugt, sondern mich aufs Wesentlichste darin 
bestärkt. Es handelt sich da um Gegensätze, die für die ganze weitere 
geistige und politische Entwicklung der Gegenwart von fundamentaler 
Bedeutung sind, — die also an sich der Erörterung werth sind, die in 
ihren Wurzeln aufgedeckt auch die praktischen Punkte, in denen wir 
differiren, erst ins rechte Licht stellen. Eine Auseinandersetzung in 
dieser Richtung muss stattfinden; das ist kein Streit zwischen Ihnen 
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und mir,, es ist der Streit von Priucipien. die immer wieder auf ein- 
ander platzen werden. Ich halte mich aber verpflichtet gerade jetzt und 
gerade Ihnen gegenüber diesen wissenschaftlichen Streit aufzunehftien, 
weil Sie sich hauptsächlich gegen meinen Vortrag über »die sociale 
Frage und den preussischen Staat ^)« wenden und weil in demselben 
(das war bei einem, Vortrag von 50 Minuten, der hauptsächlich für 
Datfien berechnet war, unvermeidlich) manche Resultate gegeben sind 
ohne Begründung, manche flüchtigen Andeutungen ohne Ausführung. 
Dass darüber eine gewisse litterariscbe Klique herfallen würde, wie die 
Hunde über ein gehetztes Wild, das wusste ich vorher ; das würde mich 
nicht zu einer Antwort reizen. Auch wenn Leute von Bambergers 
leichtem Geblüt in die Welt posaunen, es sei das eine söcialistische 
Brandrede gewesen, so berührt mich das wenig. Bambergers Kennt- 
niss des Geld- und Bankwesens ist ja gross, fast so gross, wie seine 
Gewandtheit und Geschicklichkeit als Redner und politischer Partei- 
mann ; aber was darüber hinausgeht — besonders in tieferen national- 
ökonomischen Fragen, das sind Seifenblasen, die heute mit grünem, 
morgen mit blauem, übermorgen mit rothem Rauch angefüllt sind. In 
der eigenen Partei lächelt man darüber, weil man sich nicht offen ärgern 
kann, dass er in derselben Stunde lange Artikel zur Vertheidigung und 
.Verherrlichung des Gründerthuras schreibt, während es sein Freund 
Lasker von der Tribüne herab der Verachtung und der Entrüstung 
preisgiebt. Man weiss, wie radikal socialistisch er noch 1868 schrieb, 
man weiss, dass er unter Umständen auch einmal wieder für Louis Blanc 
schreiben wird, wie 1848. Warum auch nicht: an revient toujours ä 
868 premier8 amour8. Kurz mit ßamberger scherzt man über solche 
Dinge, — aber man erwidert ihm nicht ernsthaft. Anders liegt es, 
wenn ein Mann wie Sie, ein Freund, ein Gelehrter von so verwandter 
Denkweise und Bildung einen missversteht. Da muss man antworten, 
die Begründung der Resultate, die Ausführungen zu den Andeutungen 
geben, die man in aphoristischer Form in die Welt gehen Hess. 

£3 wird mich diess freilich nöthigen, auf Manches einzugehen, 
was nicht ganz direkt zu der Kontroverse zwischen uns gehört, was 
Sie niemals leugnen werden; ich muss njir rechtsphilosophische und 
volkswirthschaftliche Exkurse erlauben, um meine Ansichten ordentlich 
zu begründen. Aber dadurch hoffe ich unsere Unterhaltung über das 
Niveau eines Professorengezänkes zu erheben, hoffe ich Ihnen zu be- 



1) Abgedruckt Preuss. Jahrbücher, Bd. XXXIII. S. 323—342. 
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weisen, dass meine Theorien mit dieser Unterlage sich anders ausnehmen, 
als wenn ich sie in einem Singakademievortrage zum Besten gebe. 

'Ich halte mich ausserdem verpflichtet, gerade Ihnen zu antworten 
und entgegen zu treten, weil ich eine Betonung der Punkte, auf die 
Sie in Ihren Essais das meiste Gewicht legen, gerade aus Ihrem Munde 
in der Gegenwart für sehr verderblich halte. Wenn die, welche in ' 
ihren Interessen durch bestimmte Reformen verletzt werden , auf eine 
sociale Reformpartei, wie sie der Verein für Socialpolitik nach und 
nach schaffen will, hauen, so ist das begreiflich. Wenn aber ein Mann 
Ihrer Bildung kommt und der Welt verkündet, dass diese Leute jugend- 
liche Schwärmer seien, so ist das von ganz anderer Wirkung. 

Ihre Erklärung in den Jahrbüchern wird von der Masse ganz an- 
ders aufgefasst, als Sie sie beabsichtigten. Sie liest nichts aus derselben 
heraus, als dass die Welt, wie sie bestehe, die beste der Welten sei, 
dass alle die Thoren seien, die etwas daran bessern wollen, dass die Roh- 
heit und Brutalität des Arbeiterstandes ausschliesslich ihm selbst zur 
Last zu legen sei, dass es auf eine Reform unserer Sitten, unserer Ge- 
schäftsgewohnheiten , unseres Rechts viel weniger ankomme, als darauf 
eventuell den Knüppel in die Hand zu nehmen und jeden auf den Kopf 
zu schlagen, der das, was da ist, nicht auch recht und vernünftig finde. 
Selbst durchaus konservativ-kirchliche Publicisten, wie Herr von Ungern-. 
Sternberg ^) bezeichnen kopfschüttelnd das als die wesentlichste Wir- 
kung Ihres Angriffes auf uns; während vereinzelte Führer der liberalen 
Sache gerade aus der starken Betonung der Legitimität jeder beste- 
henden Gewalt, jeder bestehenden Eigenthumsordnung Veranlassung 
nehmen, offen zu erklären, dass Sie damit die letzte Brücke, die Sie 
mit dem Liberalismus verknüpft, abgebrochen hätten '). 

Diese Wirkung liegt wie gesagt nicht sowohl in Ihren Ausführun- 
gen an sich, als darin, dass Sie die eine Seite Ihres Gedankengangs 
besonders prägnant betont, die andere nur nebenbei und sehr abge- 
schwächt hervorgehoben haben. Sie liegt ausserdem darin, dass Sie in 
Ihrer Polemik nicht streng getrennt haben zwischen den von Ihnen be- 



2) In der süddeutschen Reichspost Nr. 239, Dienstag 13. Oct. 1874. 

3) Ich hatte zuerst erwartet, Ihre Angriffe auf uns werden in der Partei 
grossen Beifall finden und Leute vom Schlage Brauns und Bambergers haben t 
Ihnen ja auch nachdrücklich zugejubelt. Wenn nun die Zeitungen aber ohne ^ 
Widerspruch verkünden, „dass innerhalb der weitesten Kreise des Nationallibera- ^ 
lismus die bezüglichen Aufsätze der Preuss. Jahrbücher mit Entrüstung und Wider- 
willen gelesen werden", so scheint der oben von mir angeführte aus sicherer Quelle 
stammende Ausspruch doch nicht blos vereinzelt in der Partei dazustehen. x 



f 
i 



\ 



— 5 — 

kämpfteD verschiedenen Richtungen , zwischen der heutigen deutschet! 
Socialdemokratie und dem Socialismus, dann zwischen diesem und dem 
seit 3 Jahren in Eisenach sich versammelnden Verein für Socialpolitik, 
endlich zwischen diesem und vereinzelten Aussprüchen vereinzelter Mit- 
glieder desselben; der oberflächliche Leser — und der ist immer in 
Majorität — wirft nun all das durcheinander; er hat nur den einen 
behaglichen Gesammteindruck, mit dem er sich beruhigt wieder auf das 
Faulbett der Alltäglichkeit hinlegt: auch der grosse Treitschke — der 
das doch verstehen muss, hat All das zusammen für Verbrechen oder 
Jugendfaseleien erklärt — also fertig! 

Gegen diese Wirkung noch mehr als gegen Ihre Gedanken halte 
ich es für Pflicht energisch aufzutreten, indem ich Ihre eigenen Aus- 
sprüche dagegen ins Feld führe, indem ich streng scheide zwischen 
Socialdemokratie, Socialismus, Verein für Socialpolitik und meiner We- 
nigkeit, indem ich nachweise, wie jeder dieser Faktoren sich ausnimmt, 
wenn man ihn im Centrum seiner Ansichten aufsucht und beurtheilt 
und nicht nach einzelnen missverständlichen W^orten. 

und das ist der letzte Grund, der mich zu einer Antwort nöthigt ; 
ich halte die faktische Zeichnung, die Sie von den in Betracht kom- 
menden Richtungen und Persönlichkeiten geben zu einem guten Theil 
nicht für richtig. Sie geben — nach meiner Meinung — theilweise 
keine historischen Porträts, sondern Karrikaturen ; unabsichtlich natur- 
lich ; in einzelnen Fällen erscheint Ihre Zeichnung nur so, weil Sie von 
dem Betreffenden gar nicht ex professo reden, sondern nur irgend ein 
Wort, eine Theorie von ihm tadeln wollten ; Sie können dem nun aber, 
der von sich überzeugt ist, dass Sie eine total falsche Skizze von ihm 
in die Welt hinaussandten, nicht verübeln, wenn er dagegen protestirt, 
zumal wenn es sich dabei um ürtheile handelt, die nicht an der Person 
hängen bleiben, sondern eine ganze wissenschaftliche Schule trefl'en. 
Ausserdem aber scheinen mir manche Ihrer Porträts wie Ihrer ürtheile 
einseitig, weil sie auf ungenügender Information aufgebaut sind. Sie 
behandeln mich und meine Freunde so sehr vornehm und von oben 
herab, als junge idealistische Leute, die nie etwas von der Welt gesehen, 
die ohne es selbst zu wissen ins socialistische Lager hinübertaumelten, 
als hitzige Schüler von Knies, die dessen gute Gedanken bis zur Un- 
kenntlichkeit entstellten. Ich will darüber mit Ihnen nicht rechten; nicht 
mir ja kommt es zu, darüber zu urtheilen, ob die spätere objektive 
Geschichte der heutigen wissenschaftlichen und praktischen Bewegung 
Ihnen recht geben wird; ich möchte auch desswegen mit Ihnen da- 
rüber nicht rechten, weil ich nicht bitter werden möchte, Ihnen gegen- 
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über nie das Gefühl freundschaftlicher Hochachtung auch nur einen 
Moment abstreifet! möchte. Aber dazu giebt mir die Art, wie Sie 
uns behandeln, ein Recht, Sie daran zu erinnern, dass wir alle dem 
Specialstudium, das neben der allgemein philosophischen und histo- 
rischen Grundlage der Frage doch das Fundament des Urtheils in diesen 
Dingen bildet, wohl' ebensoviele Jahre gewidmet haben, als Sie Wochen, 
dass jeder von uns wohl die deutschen Industriebezirke, viele auch die 
Schweizer, belgischen, englischen und französischen eingehender studirt, 
emsiger durchwandert hat, als Sie. Sie müssten allwissend sein und 
übermenschliche Kräfte besitzen, wenn Sie bei Ihren grossen und zahl- 
reichen publicistischen und historischen Leistungen auch in diesem 
nationalökonomischen Fragen zu Hause sein könnten, überall die Quellen 
gelesen, die Zustände eingehend studirt haben wollten. Die wieder- 
holte Lektüre Ihrer Fssais hat in mir immer mehr den ersten Eindruck 
bestätigt: es sitzt hier ein äusserst begabter Richter zu Gericht, der 
es unternahm einen sehr verwickelten grossen Process plötzlich zu 
entscheiden, aber trotz alles Geistes desswegen kein so gerechtes Ur- 
theil sprechen kann, als mancher Unbegabtere, weil er einen sehr 
grossen Theil der Vorakten nicht mehr Zeit hatte zu lesen. 

Ich beginne mit dem Unwesentlichsten, mit einer Zurückweisung, 
der Art, wie Sie uns, d. h. mich und meine Gesinnungsgenossen dar- 
stellen. 
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I. Was Sie uns sagen lassen und was wir wirklich behaupten. 

Sie geben Ihren Essais den Titel »der Socialismus und seine 
Gönner«. Mit dieser Gönnerschaft meinen Sie uns, die Mitglieder des 
Vereins für Socialpolitik, jedenfalls Brentano und mich. In dem Munde 
eines Cannes, der den Socialismus so gründlich verabscheut, wie Sie 
das thun, ist das ein schwerwiegender Vorwurf. Freilich können Sie 
für sich anführen, der Vorwurf sei nachgerade so gewöhnlich geworden, 
dass er nichts mehr auf sich habe. Jeder beschuldigt das, was ihm 
nicht mehr passt, des socialistischen Anstrichs. Ich erinnere daran, dass 
sogar Adam Smith ^) zunächst von dem englischen Common aense seines 
Zeitalters der Verachtung aller Formen, aller Autorität und socialer 
Unterordnung beschuldigt wurde. Die Manchesterleute beissen seit 
lange alles, was sich nicht bequem auf die Formel Leistung und Gegen- 
leistung reduciren lässt, Socialismus oder Gommunismus: Fabrikinspek- 
toren und allgemeine Schulpflicht, Association und Einkommensteuer^). 
Sie selbst geben in Ihrem zweiten Artikel zu, dass »der Spitzname 
Kathedersocialismus die wohlmeinenden Lehren gemässigter Männer nicht 
richtig bezeichne.« Sie wissen, dass wir in den socialdemokratischen 
Organen fast ausschliesslich angegriffen, nur ausnahmsweise gelobt wer- 
den, Sie wissen, dass wir nicht mehr Socialisten sind, als Blanqui und 
Sismondi, John Stuart Mill und Thünen, als Hildebrand und Lorenz 
Stein, als die ganze jüngere Nationalökonomie in England (Cliffe 
Leslie, J. M. Ludlow, Beesly, Crompton, Harrison), als die belgische 



4) Er liat freilich auch das ketzerische Wort aasgesprochen, dass der Grund- 
eigenthümer ernte, wo er nicht gesät, lieber den oben angeführten Ausspruch 
siehe Hermann, Miniaturbilder aus dem Gebiete der Wirthschaft. S. 140. 

5) Vergleiche die Verhandlungen des 7. Congresses deutscher Volkswirthe; 
nicht blos Faucher, sogar Michaelis erklärte, das Einkommenssteuerprincip gehe 
dicht an die Grenze des Gommunismus. 
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Nationatökonomie Emik de Laveleyes ^). Sie wissen, dass unser Socia- 
lismas sich darauf beschränkt, die Kritik der socialistischen Litteratur 
theilweise berechtigt zu findefi, gegen das Dogma des absoluten Indivi- 
dualismus und der unbedingten Berechtigung des Egoismus Front zu 
machen, die Principien der Sitte und des Rechts in der Volkswirthschaft 
anzuerkennen. Sie wissen, dass wir, seit Jahren immer wieder erklärt 
haben, »jeder lade den Vorwurf der Ignoranz oder der absichtlichen 
Täuschung auf sich, der uns Socialisten schlechtweg nenne ^)« ^ — aber 
Sie bleiben dabei, es ist journalistisch ein guter zündender Titel, — wir 
sind die Gönner des Socialismus; wir sollen ja nach Ihrer Ansicht 
für einen Gommunard, der uns mit Petroleum droht, nur die süsslich sen- 
timentale Antwort haben : Lieber Freund, in deiner Drohung steckt ein 
edler Kern unergründlicher politischer Weisheit Sie verwechseln uns da 
offenbar mit ßismark; er, nicht wir, war es, der sagte, in der Pariser 
Commune stecke ein gewisser berechtigter Kern*). 

Was sind nun Ihre Beweise auf Grund deren Sie uns als Gönner 
des Socialismus bezeichnen? 

Ich schicke voraus, dass Sie dieselben ausschliesslich dem Buche 
Brentanos über die Gewerkvereine und meinem bereits erwähnten Vor- 
trag über die sociale Frage und den preussiscben Staat entnehmen. 
Wir haben nun unsere Ansichten wiederholt in andern Schriften und 
Reden näher ausgeführt ; Sie konnten aus einer Reihe unserer neuesten 
Publikationen, die in Ihren eigenen Jahrbüchern stehen, sehen, dass 
die Deutung, welche Sie einzelnen unserer Worte geben, nicht die ganz 
zutreffende ist Sie können sich also nicht wundern, wenn wir deshalb 
etwas erstaunt, ja verletzt sind, obwohl wir andererseits einsehen, dass 
diese Ihre Darstellung daher kommt, dass Sie von uns besonders im 
ersten Essai gar nicht eingehender reden wollten. Nur war dann, der 
Titel Ihres Essais ein falscher. 

Das Erste, was Ihnen an uns verdächtig erscheint, wodurch wir 
Ihnen der Gefahr ausgesetzt scheinen, dem Socialismus zu verfallen, 
ist das angebliche Ausgehen von der natürlichen Gleichheit, der Men- 
schen (Juliheft S. 74). Bewusst oder unbewusst seien wir, meinen 



6) Dessen eben erschienenes bedeutendes Buch „de la propri^t^ et de ses for- 
mes primitives^' durchaus auf einem uns verwandten Standpunkt steht, ja in gewis- 
sem Sinne noch weiter geht, als der Verein für Socialpolitik. 

7) Schönberg in dw Ttib. Zeitschrift 1872. S. 416. 

8) In der Sitzung des Reichstages vom 2. Mai 1871 bei der ersten Berathung 
des Gesetzentwurfes über die Vereinigung von Elsass-Lothringen mit dem deut- 
schen Reich. 
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Sie, noch \pn Rousseau und den Irrlehren des 18. Jahrhunderts, in 
dieser Beziehung angesteckt. Ich halte diesen Vorwurf für vollständig 
ungerechtfertigt. In der Einleitung zu meiner Bede sage ich ausdrück- 
lich, man dürfe nicht alle Verschiedenheit der Vermögensvertheilung 
aus der natürlichen Ungleichheit der Individuen, sondern ebenso 
sehr aus der der Stämme, der Gesellschaftsklassen, derGrup- 
pen von Individuen ableiten. Ich erwähne ausdrücklich, dass die 
Gegensätze heute viel grösser seien als im Anfang der Kultur, dass 
die Stellung des Individuums innerhalb seiner gesellschaftlichen Klasse 
in der Hauptsache von der ungleichen individuellen Begabung beherrscht 
werde, dass nur das Aufsteigen in höhere Klassen noch von andern 
Ursachen abhängig sei. 

Der Unterschied zwischen Ihrer und meiner Auffassung liegt ganz 
wo anders : Ihnen erscheint die Ungleichheit der Individuen ausschliess- 
lich als eine Naturthatsache (S. 73—74 des Juliheftes), Sie stellen sich 
damit auf den antik platonischen Standpunkt, der von den drei Ständen der 
Gesellschaft sagt: die Natur macht diese Unterschiede, wie sie Gold, 
Silber und Kupfer unterscheidet. Ich sehe in der Ungleichheit der 
Individuen ebenso sehr ein Produkt von Kultur-, als von Natureinflüs- 
sen. Darüber, wer in dieser Beziehung recht habe, wollen wir weiter 
unten rechten. 

Ebenso wenig als ich geht Brentano von der ursprünglichen Gleich- 
heit der Menschen aus. Sein ganzes Buch über die Gewerkvereine 
baut sich auf einer Polemik gegen diesen Satz auf. Die ältere eng- 
lische Nationalökonomie hatte so argumentirt, als ob stets im wirth- 
schaftlichen Leben sich gleiche Kräfte gegenüber ständen. Dagegen 
macht die heutige Nationalökonomie Front ^). Und speciell Brentanos 
Ausführung geht darauf hinaus zu zeigen, dass für die Begabteren die 
freie Konkurrenz, für die minder Begabten die Vereinigung oder die 
Association das Richtige sei. 

Ihr zweiter Vorwurf ist, wir forderten den Genuss aller Güter der 
Kultur' für alle Menschen; wer diesen Satz aufstelle ohne die Be- 
schränkung sofort hinzuzufügen, soweit die Gliederung der Gesellschaft 
es erlaube, meinen Sie, sei ein gewissenloser Demagog oder ein eitler 
junger Mansch. 

Wir sagen aber nicht nur nicht, was Sie uns sagen lassen, sondern 



9) Siehe z. B. auch meine Ausführungem hiegegeu , Geschichte der deutschen 
Kleingewerbe S. 666, wo ich die Elite des Handwerkerstandes, des Mittelschlag 
und die Hefe desselben unterscheide. 
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wir fügen auch, soweit wir es zu sagen scheinen, jene Beschränkung 
hinzu. 

Brentano bezeichnet am Schluss seines zweiten Bandes den Zu- 
stand als ein vielleicht unerreichbares Ideal, in dem die gesammten Seg- 
nungen der Kultur der gesammten Menschheit zu Theil würben. Das ist 
doch etwas Anderes als eine communistische Theilung des Vermögens nach 
Köpfen. Ich selbst bilde mir ein — und tausende noch in bescheidenerer 
Lage sich Befindlichen werden ebenso ftthlen — an allen Segnungen der 
Kultur Theil zu nehmen, ohne gross mit Geld und Gut gesegnet zu 
sein. Die Beschränkung, überdies, die Sie fordern, liegt ganz unzwei- 
felhaft in den sechs vorhergehenden Seiten Brentanos^ in denen er aus- 
fährt, dass wenn man den Arbeitsvertrag und die Gewerkvereine richtig 
ausbilde, gar keine Ursache sei, eine andere Organisation der Gesell- 
schaft als die heute bestehende mit gebildeten Unternehmern und in 
Gewerkvereinen organisirten Arbeitern auch für die Zukunft zu wünschen. 

Mir werfen Sie kumulativ vor, ich forderte Heranziehung aller 
Menschen zu allen Gütern der Kultur (S. 89 des Juliheftes) und daneben 
eine Vertheilung nach dem Verdienst (S. 106 das.). Danach würde ich 
zwei sich vollständig ausschliessende Theorien zugleich aufstellen; ich 
würde nicht blos ein fantastischer Socialpolitiker , sondern auch ein 
Mensch ohne Logik sein. Was die Theorie der Vertheilung nach dem 
Verdienst betrifft, so citiren Sie mich nicht genau; ich fordere weder 
schlechtweg eine Einkommensvertheilung nach dem Verdienst, — das 
Wort kommt bei mir gar nicht vor, ob wohl Sie es mit Anführungs- 
zeichen als meinen Ausspruch mittheilen — noch fordere ich die Unge- 
heuerlichkeit einer Ausführung dieses Postulats durch die Staatsgewalt, 
wie aus Ihrer Polemik S. 107 scheinen könnte, da Sie — unter An- 
führung meines Namens zugleich die Vertheilung des Einkommens nach 
Verdienst und die Belohnung der Einzelnen durch eine allmächtige 
Staatsgewalt angreifen. Was ich an der Stelle, die Sie wohl in Erin- 
nerung hatten, sage, ist nur, das Bechtsgefühl der Masse vertheidige jede 
bestehende Eigenthumsordnung , die auch nur ganz ungefähr mit 
den Tugenden, den Kenntnissen und Leistungen der Einzelnen wie der 
verschiedenen Klassen im Einklang stehe. Von einer Theilung aller 
Güter an alle spreche ich überhaupt nirgends. Auf S. 326 — ' der Stelle 
wohl, die Sie dabei meinen, schildere ich wie nothwendig im Anfang 
der Kultur eine recht ungleiche Vermögensvertheilung sei, um jene 
älteren Aristokratien zu schaffen, die ich als die Pioniere der Kultiir be- 
zeichne. Ich gehe dann über auf die Frage, wie heute eine gleichmässige 
Vermögensvertheilung wirken würde, und nicht weil ich gross Gewicht 
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auf das Argument lege, sondern weil es in allen manchesterlicheii An- 
griffen auf den Socialismus das einzige und Hauptargument ist, füge 
ich dann bei, auch heute producirten wir dazu noch lange nicht genug ; 
— um aber zu zeigen, dass i c h auch bei einer sehr viel grössern Pro- 
duktion eine solche gleichmässige Vertheilung verwerflich fände, sage 
ich, sie sei heute unmöglich »ganz abgesehen von der Ungerech- 
tigkeit ungleiche Leistung gleich zu lohnen.« Ich füge 
dann gleich hinzu , um was es sich mir für; die Gegenwart zu handeln 
scheine, nämlich darum, dass eine grosse Zunahme des Wohlstandes 
nicht von einer Verschlechterung der Lage der untern Klassen begleitet 
sein dürfe; denn, sage ich, es scheine das Ziel der historischen Ent- 
wicklung, alle Ausbeutung und Klassenherrschaft mehr und mehr zu 
beseitigen, alle Menschen nach und nach zu den höhern Gütern der 
Kultur heranzurufen. In diesem Heranrufen kann nach dem vorher 
und nachher Bemerkten nichts anderes liegen, als die Forderung des Hin- 
arbeitens auf eine gewisse Einheit der Gesittung und Gesinnung in jedem 
Volk, die ich allerdings im Gegensatz zu Ihren Anschauungen für ab- 
solut erstrebenswerth und für sehr schwer erreichbar halte bei zu gros- 
ser Vermögensungleichheit. Ich komme darauf zurück. 

Wenn ich endlich noch beifüge, dass ich S. 338 bei Besprechung 
des Materialismus sage, — nur eine materialistische Weltauffassung, 
die vergessen habe, dass das höchste menschliche Glück ein schönes 
Familienleben und ein reines Gewissen auch in bescheidener Lebenslage 
sich erreichen lasse, konune Konsequenterweise zu den Forderungen der 
Socialdemokratie , zu der Forderung gleichmäss^ger Gütervertheilung, 
so hat der unbefangene Leser, an den ich appellire, das ganze Material 
vor sich, auf Grund dessen Sie mich 1) des Kommunismus, des thieri- 
schen Vertheilungsprincips »Jedem dasselbe« und 2) der grob »sinn- 
lichen« Lehre von der Einkommensvertheilung nach dem Verdienst 
beschuldigen. 

Bei einigen andern Angriffen nennen Sie keine Namen, lassen aber 
keinen Zweifel, dass Sie uns, die angeblichen Gönner des Socialismus, 
die Socialreformer, die akademischen Nationalökonomen damit meinen. 
Auch diesen Angriffen gegenüber kann ich nur den kräftigsten Protest 
entgegensetzen: keiner von uns hat je das gesagt, was Sie uns da, 
wenn auch etwas verblümter imputiren. Sie machen aus einer Mücke 
einen Elephanten — in Fragen, bei denen es eben gerade und aus- 
schliesslich auf die Zahl, auf die Grössenverhältnisse ankommt. 

Wenn die neuste Nummer der Konkordia nachweist, dass in den 
meisten Berliner Brauereien eine 15— 18 stündige Arbeit verlangt wird, 
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wenn Aehnliches noch dutzendfach auch anderwärts vorkommt, wenn die 
ärztlichen Berichte, die Rekrutirungsberichte aus uns'ern FabrikdistriWen 
übereinstimmend die Verkrüppelung breiter Schichten der Gesellschaft 
durch zu angestrengte Arbeit nachweisen, wenn dann die Kathederso- 
cialisten es noch nicht wagen für 12 oder 10 stündige Arbeit aller Er- 
wachsenen zu plädiren, sondern nur für Frauen und Kinder das ver- 
langen, was in England längst Rechtens ist, — wenn daneben das weit- 
gehendste, was man je in vernünftigen Arbeiterkreisen verlangt hat, 
eine 8 stündige Arbeit ist, und die, welche das verlangen, sich auf 
medicinische und industrielle Autoritäten berufen können, welche sich 
sehr zweifelhaft darüber geäussert haben, ob nicht mit 8— 10 stündiger 
Arbeit auf die Dauer sich mehr leisten lasse, als mit einer 12- und 
mehrstündigen, — dann behaupten Sie, die Lehre von einer zukünfti- 
gen 4 — 6 stündigen Arbeit halle von allen Kathedern*®) wieder 
(S. 90 d. Juliheftes). Bitte, nennen Sie mir ein einziges, und ich will 
Ihnen recht geben. Ich habe — und ich lese die socialdemokratische 
Presse seit Jahren ziemlich aufmerksam — in keinem Arbeiterblatt je et>- 
was derartiger gelesen, geschweige denn sonst irgendwo. Das Bild, mit 
dem Sie durch Ihre beiden Essais hindurch änglichste Seelen graulich 
machen, das Bild einer rohen fanatischen, in Koth und Laster sich 
wäLsenden Arbeitermasse, die gewillt ist, 20 Stunden des Tages den 
freien Künsten des Schlafens, Trinkens und Redehaltens zu widmen und 
nach der Weise privatisirender Gentleman nur zu gemessen, existirt in 
der That nur in der Phantasie gewisser Publicisten und — gewisser 
Geldkreise. Nicht blos die Noth, wie Sie selbst sagen, wird die Masse 
jederzeit hiervon abhalten; ebenso sehr wird uns die Gesittung, die 
Gewöhnung an Arbeit und Thätigkeit, die seh wer erkämpfte Idee der 
Ehre der Arbeit, die kein Kulturvolk plötzlich verlieren kann, davor 
bewahren, dass wir je einen solchen Arbeiterstand erhalten. 

Ich komme zu einem andern Punkte. 

Wenn ich mir (S. 338) die Frage vorlege, ob die geistige Luft, 
die sittliche Atmosphäre, welche den Materialismus und andere schlimme 
Eigenschaften des Arbeiterstandes erzeuge, nicht ebenso sehr ein 
Produkt der höhern Klassen, als des Arbeiterstandes selbst sei^ also 
beide Komplexe von Ursachen nebeneinander erwähne, wenn ich an an- 



10) Da Sie daneben mit Vorliebe von Socialisteu des Katheders reden, so 
kann wohl kein anderes, als em akademisches Katheder hiermit gemeint sein. 
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derer Stelle^') genau auseinanderzusetzen suche, dass das Gesetz der 
Kausalität uns nie «veranlassen dürfe, nur äussere Einflüsse auf das 
psychologische und sittliche Leben zu statuiren, dass die Selbstverant- 
wortlichkeit stets so weit anzunehmen sei, als jeder Mensch ein ange- 
borenes Gefühl für Recht und Unrecht habe, dass sie in dem Maasse 
steige, als dieses Gefühl beim Einzelnen ausgebildet sei'*), dann 
sagen Sie (S. 104 des Juliheftes), es sei die gefährlichste üebertreibung 
der modernen Socialreformer (damit kann ich nur gemeint sein), dass 
sie der Gesellschaft die a 1 1 e i n i g e Verantwortung für die Sitten der 
arbeitenden Klassen zuwälzen wolle. 

Wenn Sie (S. 95 des Juliheftes) allen Nationalökonömen als Erb- 
fehler matten Eudämonismus vorwerfen, der heute vollends an keiner 
festen sittlichen Weltanschauung ein Gegengewicht finde, so lasse ich 
diesen Vorwurf in seiner Allgemeinheit dahingestellt; den Verein 
für Socialpolitik trifft er jedenfalls nicht; nur die Verleumdung könnte 
das behaupten. Wenn Sie dann aber wieder speciell an uns*') sich 
wenden und sagen, wir kämen unvermerkt zu einer sinnlichen 
Schätzung des Lebens, wir befreundeten uns, ohne es selber gewahr zu 
werden, mit der tief unsittlichen Lehre, alle harte Arbeit für Schande 
und Unglück zu halten, so sage ich Ihnen kalt, — da täuscht Sie Ihr 
Gedächtniss; Sie können hierfür auch nicht die Spur eines Beweises 
vorbringen; — mir ist unbekannt, dass je der Socialismus die Arbeit 
für Schande erklärt hat, ich weiss von allen hervorragenden Vertretern 
des Socialismus nur das Gegentheil. Aber dass wir je etwas Derartiges 



11) Vortrag über die Resultate der Bevölkerungs- und Moralstatistik. Heft 
123 der Virchow-Holtzendorf sehen Sammlung. 

12) Wie gegen Ihren Satz: „So elend ist keiner, dass er im engen Kämmer- 
lein die Stimme seines Gottes nicht vernehmen könnte", geschrieben ist der Aus- 
spruch der Konkordia (I^r. 42 des Jahres 1874) : „sittlich und geistig verwahrlosten 
Proletariermassen von den Gütern des innem Lebens vorzureden, ist ebenso müssig 
als einem Blinden die erhabene Schönheit des Sternenhimmels zu demonstriren ; — 
der Arbeiterstand hat diese Güter nicht, weil er sie nicht kennt, und er kennt 
sie nicht, weil er zu wenig Gelegenheit hat, sie kennen zu lernen. Dies muss, 
so unangenehm es auch den Meisten zu hören ist, immer und immer wieder er- 
innert werden." Ihre Annahme , jeder Arbeiter sei in der Hauptsache für seine 
Fehler selbst verantwortlich, — da jeder in seinem Kämmerlein seinen Gott ver- 
nehme, scheint mir mehr als alles Andere zu zeigen, wie ferne Sie dem wirklichen 
Arbeiterleben stehen. 

13) Sie sagen da, wir redeten so viel von „sittlichem Pathos;" dieser 
unglückliche missverständliche Ausdruck wurde ein einziges Mal von uns ge- 
braucht; in dem Aufruf zur ersten Eisenacher Zusammenkunft, unter dem auch 
Dir Name steht. 
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behauptet, dagegen protestire ich aufs heftigste; es ist mir Überdies 
ganz unverständlich , wie man irgend Jemand in der Welt vorwerfen 
kann, gefährliche unsittliche Theorien zu verbreiten, von denen der Be- 
treflfende doch selbst noch nichts gemerkt habe. — 

Endlich will ich noch eines Vorwurfs erwähnen, wir sollen wie die 
Socialisten Pessimisten sein — Pessimisten in der Beurtheilung der 
Gegenwart, wie in der Auffassung der Geschichte überhaupt. 

Darüber, ob wir mit unserer Kritik die Gegenwart zu trübe be- 
urtheilen, lässt sich natürlich streiten; kein exakter Beweis lässt sich 
da pro oder contra führen. Aber daran will ich wenigstens erinnern, 
dass ich erst vor ganz kurzer Zeit in Ihren Jährbüchern (XXXI Heft 1.) 
speciell um den Vorwurf des Pessimismus zu entkräften jenen Essai 
über den Einfluss der heutigen Verkehrsmittel erscheinen Hess. Ich 
habe dort mit vollen Farben und unbedingt die Wunder der heutigen 
Technik, die Fortschritte des Wohlstandes, die auch dem Aermsten zu- 
gutekommen , gepriesen ; aber ich habe zugleich zu zeigen gesucht, wie 
leicht gerade in solcher Zeit ungeheuren materiellen Fortschritts ein 
harter Egoismus, sittliche Uebelstände sich bilden; ich habe zu zeigen^ 
gesucht, dass die Menschheit ein neues ungeheures Wohnhaus in un- 
sem Tagen bezogen habe, dass sie darin vorerst einzelnen Mitgliedern 
der Gesellschaft recht schlechte Keller- und Mansardenwohnungen an- 
gewiesen habe, dass es aber recht thöricht wäre, darum zu wünschen, 
die ganze Gesellschaft lebte wieder in den alten erbärmlichen Hütten. 
Ist das Pessimismus? Ist das ingrimmige Bitterkeit? Ist das »schonungs- 
loses Verdammen unserer socialen Ordnung«? 

Aber Ihre Geschichtsphilosophie, rufen Sie ; — ich soll den Werde- 
gang der Geschichte als eine ewige Krankheit schildern, eine volks- 
wirthschaftliche Erbsündenlehre aufstellen , um nichts fruchtbarer und 
um vieles trostloser als die theologische; ich bin der Schoppenhauer- 
sehen Philosophie verdächtig, die ihre jämmerliche Willensschwäche 
nur durch maasslosen Dünkel verdecke. 

Wie ich bei Ihnen in diesen Geruch gekommen bin, weiss ich 
nicht; ich habe nie mich Öffentlich über Schopenhauer ausgesprochen, 
privatim allerdings oft ihn als Stylisten und Logiker anerkannt (seine 
klassische Abhandlung über die 4fache Wurzel des Satzes vom zurei- 
chenden Grunde ist jedem zum Studium zu empfehlen), als Metaphy- 
siker aber habe ich ihn immer verurtheilt. Was aber die von Ihnen 
so schrecklich geschilderte Theorie von der Entwicklung der volks- 
wirthschaftlichen Organisationsformen betrifft, so finden komischer Weise 
andere Leser gerade eine optimistische Auffassung darin. Gonstantin 
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Bössler^^) fasst den lobalt jenes ^el geschmähten Vortrages dahin zu* 
sammen.: »Die sociale Frage ist so alt wie die Gesellschaft; aber sie 
war in jedem gesellschaftlichen System eine andere. Der Grad des 
Uebels erscheint aber in jeder folgenden Epoche vermindert«. Ist das 
pessimistisch? ist es die Lehre von einer ewigen Ki*ankbeit, wenn ich 
sage: »die Geschichte entrollt, wenn wir näher zusehen vor unsern 
Blicken einen Stufengang von socialen Organisationsformen, von Epochen 
des socialen Lebens und des socialen Rechtes, von denen jede schwer 
mit der andern gerungen, bis sie sie verdrängt. Jede folgende streift 
die Spuren der Gewalt, der brutalen Herrschaft und rohen Ausbeutung, 
die in älterer Zeit ausschliesslich geherrscht mehr und mehr ab, konunt 
zu einem edleren Verhältniss der wirthschaftlichen Klassen unter ein- 
ander, erkennt die Gleichberechtigung der Menschen mehr an, fordert 
mehr eine sittliche Wechselwirkung der verschiedenen, betont eine Ver- 
pflichtung der höherstehenden Klassen zur Hebung der untern«. 

Aber Ihre Lehre von dem Ursprung der volks wirthschaftlichen Or- 
ganisation aus der Gewalt und dem Unrecht, entgegnen Sie; — halt, 
sage ich, hier muss zunächst wieder festgestellt werden, was ich be- 
haupte; Ihr mit Anführungszeichen (S. 73 des Juliheftes) versehenes 
Citat aus meinem Vortrag »die wjrthschaftliche Klassenbildung entspringt 
aus Unrecht und Gewalt« ist richtig; aber es ist eine von mir selbst 
verfehlte Wiedergabe dessen, was ich unmittelbar vorher richtiger, anders 
und eingehender sage. Ich beginne oben auf S. 325 mit dem Satze: 
die Gewalt ist die Ursache der socialen Klassen, der Ungleichheit des 
Besitzes u. s. w.; ich sage absichtlich Gewalt schlechtweg, weil ich nicht 
in jeder Gewalt Unrecht sehe und füge dann bei: Auch die Schuld 
und das Unrecht, mit dem man begonnen, hört nicht auf. Der Sinn 
meiner Worte — das geht aus dem ganzen übrigen V^ortrag unzweifelhaft 
hervor — ist der : Mit Gewalt wird stets begonnen ; die Gewalt aber 
ist nur dann nicht Unrecht, wenn sie zur Erziehung der Unterworfenen 
benutzt wird, wenn sie geadelt wird durch ideale Zielpunkte. Daher 
erscheint mir allerdings die Gewalt in der ältesten Zeit der Geschichte 
vielfach als Unrecht; sie streift mir aber diesen Tadel in dem Maasse 
ab, als sie sich ihrer Pflichten bewusst wird. Dass auch heute noch 
viele Gewalt existirt, die sittlich nicht berechtigt ist, die ihre Pflichten 
noch nicht erfüllt, die sich aus einer Naturgewalt noch nicht vollständig 
in eine moralische Gewalt verwandelt hat, das behaupte ich allerdings; 
hätte ich darin Unrecht, so wäre die Welt absolut vollkommen, das 



14) Zeitschrift far preuss. Geschichte, XI. S. 370. 
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Ziel der Weltgeschichte wäre biereits erreicht. Ebenso glaube ich, dass 
nach dem Gesetze der Kausalität alles beutige Unrecht mit dem frü- 
heren zusammenhängt, dass eine ununterbrochene Kette von den ersten 
Scheusslichkeiten der ältesten Geschichte bis zu den jüngsten Misshand- 
lungen unmündiger Kinder in unsern Fabriken herabreicht, dass der 
Einzelne auch in diesen Dingen oftmals unrichtig handelt und dann 
möglicher Weise dafür büssen muss, wenn auch sein Thun viel weniger 
sein Unrecht, als das seiner Vorfahren ist **) ; — und desswegen spreche 
ich von einer gleichsam tragischen Schuld; ich entlehnte mein Bild 
absichtlich nicht der kirchlichen Dogmatik, um jeden Zusammenhang 
mit der theologischen Erbsündenlehre abzuweisen; ich entlehnte es 
der Tragödie, die auf dem Begriff der Gerechtigkeit und der einfach 
menschlichen Kausalzusammenhänge sich aufbaut, die mit Sühne und 
Läuterung abschliesst. 

Ich sage nirgends, wie Sie mir imputiren, dass das Unrecht erst 
nach Jahrtausenden in dem langsam erwachenden Rechtsgefühl der 
hohem Stände eine niemals genügende Sühne finde, sondern ich sage 
ausdrücklich auf derselben Seite, dass die ersten Anfänge von Sitte 
und Recht schon den Neubau der sittlichen Kultur gegenüber dem Roh- 
bau der Naturgewalten auffährten, dass also hiermit schon die Sühne 
beginne; ich betone daneben, dass die aristokratische Ungleichheit der 
Vermögensvertheilung das einzige Mittel sei, rohe Naturvölker zur Arbeit 
und Gesittung zu erziehen, dass sie ^»das absolut nothwendige grosse 
Instrument des technischen und geistigen Kulturfortschrittes sei.« 

Der Fehler, dessen ich schuldig bin, ist der, dass ich in jenem Vor- 
trag nicht klar von Anfang an, die Gewalt, die dem Egoismus, der 
Leidenschaft, den thierischen Trieben dient, von der Gewalt schied, 
die sich durch ideale Zwecke adelt. Dieser Fehler scheint mir aber 
viel geringer als der, in den Sie im Eifer des Gefechtes verfallen, jede 
Gewalt als solche, auch die des Kannibalen, für berechtigt zu erklären. 
Wenn Sie von jeder Unterwerfung des Schwachen durch den Starken 
sagen, es hafte daran nicht mehr Unrecht, nicht mehr tragische Schuld, 
als an jeder That unseres sündhaften Geschlechts, — so heben Sie da- 
mit jeden Unterschied von Recht und Unrecht auf. Entweder ist dann 



15) Auch Sie spi^echen (Hist. pol. Aufs. N. F. II Thl. S. 74) voq der Nach- 
wirkung alter Schuld in der Geschichte, von einer Gerechtigkeit, die die Sünden 
der Väter langsam vergessend mit einer unversöhnlichen Härte an den Söhnen 
heimsuche. 
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alles unrecht oder gar nichts, was Menschen thun. Und Sie scheinen 
mir dann auch in ihren folgenden Ausführungen sich abwechslungs- 
weise auf die zwei widersprechenden Sätze zu stützen : Alles ist sünd- 
haft, und nichts, was ist, entbehrt der Berechtigung. Ich finde ein- 
zelnes sündhaft, — anderes nicht; ich beklage Einzelnes, was ist und 
zunächst nicht anderes sein kann, weil ich hoffe durch meine Klage zur 
Besserung beizutragen. 

Doch genug dieser Berichtigungen. Kommen wir zur Hauptsache. 



n. Dogmatische oder kritische Methode. 

Es ist bekanntlich Eartesius , der das kühne Wort aussprach : de 
Omnibus dubitandum. Es ist der Wahlspruch der modernen Philosophie, 
der modernen Weltanschauung überhaupt. Es wird alles verworfen, 
was nicht als Wahrheit vor der Vernunft sich bewährt. Oftmals ist 
auch die neuere Wissenschaft von dieser strengen Forderung wieder 
abgewichen, hat dogmatische Systeme a priori construirt; in ihren 
grossen (ieiatern aber, vor allem in Kant ist sie immer wieder zu 
dieser kritischen Methode zurückgekehrt. Jeder grosse Fortschritt der 
Menschheit beginnt mit dem Zweifel und zeigt sich in einem Protest 
gegen überlieferten Dogmatismus. 

Es muss daher immer überraschend berühren, wenn der Mann der 
Wissenschaft sich auf den für praktische Zwecke berechtigten, wissen- 
schaftlich aber unhaltbaren Standpunkt stellt, der das Recht des Zwei- 
fels, der Kritik, der Fragenaufwerfung leugnet. Das scheinen Sie mir 
aber wenigstens in gewissem Sinne zu thun; Sie, der schöner als jeder 
andere die Freiheit deutscher Wissenschaft gefeiert, der empört war 
über den ketzerrichterlichen Geist, welcher die Gefährlichkeit der Mei- 
nungen prüfen will, Sie, der die Welt gelehrt, dass bei der grenzen- 
losen Macht der Trägheit die Gefahr einer zu früh verkündeten die 
Ruhe der Gesellschaft störenden Wahrheit verschwindend klein sei gegen 
die andere Gefahr, dass auch nur ein wahrer Gedanke in Folge von 
Gewalt wieder verschwinde"). 

Sie klagen nunmehr über die masslose Zweifelsucht der Gegen- 
wart, über die ruhelose Kritik, die alles benage. Sie bekritteln das 
Recht der Untersuchung nicht religiöser, sondern einfacher Rechts- und 
Wirthschaftsfragen , z. B. der , was ein gerechter Tausch sei , mit der 



16) Siehe den Essai über die Freiheit im ersten Bande der historisch poli- 
tischen Aufsätze von H. v. Treitschke (3. Aufl.) S. 627—637. 
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Bemerkung au der Frage, wer im Arbeitstausche, der Gesellschaft mehr 
empfange oder gebe, werde jeder Scharfsinn zu Schanden. Doch glauben 
Sie selbst nicht recht an diese Abdankung der Wissenschaft; denn Sie 
geben eine klare einfache Antwort darauf; Sie behaupten, die untern 
Klassen gewinnen mehr als sie geben. Sie werfen uns vor, wir wett- 
eiferten beharrlich, Fragen aufzuwerfen, die Niemand (?) zu beantworten 
wisse ; Sie meinen, es sei heute modisch geworden, unvernüpftige Fragen 
zu stellen. 

Was sind aber diese unvernünftigen Fragen? sie drehen sich ein- 
fach um das ewige Grundprincip alles staatlichen und gesellschaftlichen 
Lebens, um die Frage der Gerechtigkeit bestimmter Rechtssätze und 
Wirthschaftsinstitutionen. Sie finden es überflüssig, dass wir als Ge- 
lehrte, als Professoren der Staatswissenschaft diese {Fragen ventiliren, 
während die brutale Menge sie längst veutilirt und vielfach leidenschaft- 
lich verkehrt und einseitig beantwortet hat. In einem Moment, in wel- 
chem diese Menge nach Ihrer von mir keineswegs getheilten Ansicht 
uns bereits mit einer bestialischen Pöbelherrschaft bedroht, soll es 
nicht angezeigt, nicht der Mühe werth sein, dieselben Fragen in ru- 
higer, wissenschaftlicher Weise zu erörtern, da soll das Einzige, was 
wir denken und antworten, die alte Abweichung sein : aint^ ut sunt^ out 
non sint. Mit demselben Recht hat seiner Zeit die katholische Kirche 
die Naturforscher und Reformatoren, hat das ancien regime die Männer 
wie Montesquieu, Voltaire und Rousseau, hat die Bureaukratie vor 48 
die Liberalen der müssigen unnützen Fragestellung bezüchtigt, in ver- 
blendeter Kurzsichtigkeit übersehend, dass die Geschichte, und nicht 
das einzelne Individuum :die Fragen stellt, dass es nur darauf ankommt, 
sie richtig maasvoll und praktisch zu beantworten. 

Sie scheinen mir bei Ihren in dieser Beziehung gegen uns gerich- 
teten Vorwürfen einen für gewisse praktische Verhältnisse aus praktischen 
Rücksichten berechtigten Satz auf die wissenschaftliche Diskussion zu 
übertragen. Ich gebe Ihnen gerne zu, dass wenn man in populärem 
Sinne für eine Partei schreiben will, man immer die Masse auf gewisse 
Schlagwörter und Dogmen, an denen dann kein Zweifel sein darf, ein- 
peitschen muss. Verbanden Sie also nur diesen Sinn mit Ihren Essais, 
so habe ich nichts zu erwidern, als dass ich — da ich auf einem andern 
socialen Parteistandpunkt stehe, mir das Recht vorbehalten muss, diese 
Schlagwörter und Dogmen in ihre Elemente aufzulösen. In einem Kol- 
legium, in einem Parlament ist es wünschenswerth , dass die Majorität 
jedenfalls in gewissen Hauptpunkten einig sei ; ohne das geht die Dis- 
kussion ins Endlose, ist die Herbeiführung von Majoritätsbeschlüssen 

2* 
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zu schwierig. Aber die wissenschaftliche Diskussion, von der zwischen 
uns nur di^ Rede sein kann, fasst keine Majoritätsbeschlüsse, sie rechnet 
nur auf die überzeugende Macht der Wahrheit. In jeder Staatsgemein- 
schaft muss das praktische Verhalten aller Mitglieder innerhalb ge- 
wisser durch das Strafrecht abgegrenzter Schranken sich bewegen, sonst 
ist eine geordnete Eoexistens unmöglich; es ist auch politisch ausser- 
ordentlich wünschenswerth , dass die Gesinnungen und Anschauungen 
der Mehrzahl innerhalb gewisser Grenzen übereinstimmend seien; 
sonst sind wenigstens freie Verfassungsformen unmöglich. Aber nie- 
mals wird ein solcher Zustand dadurch erzielt , dass man die J'reiheit 
der Wissenschaft und der individuellen Ueberzeugung rechtlich oder 
moralisch beschränkt, dass man bestimmte Fragen für nicht diskutabel, 
bestimmte rechtliche und politische Dogmen als unantastbar erklärt, 
dass man die Kritik und den Zweifel verpönt. Der moderne Staat 
muss selbstbewusst und stolz genug sein, zu sagen: zweifelt so viel 
ihr wollt; ihr werdet nach der schärfsten Kritik finden, dass meine In- 
stitutionen gerecht sind und vor der Vernunft bestehen, dass soweit sie 
es nicht sind, die gesetzliche Reform innerhalb des Rahmens der Ord- 
nung tausend mal günstigere Chancen bietet als die Revolution. Die 
Einheit der Gesinnung und Gesittung im freien Staat kann stets nur 
das Produkt gesunder socialer Zustände und einer freien Diskussion, 
nicht die Folge einer neuen Art Staats-Dogmatik sein, die nach Ihrem 
Wunsche mit dem Satze beginnen müsste: Alles, was ist, ist ver- 
nünftig. 

Dieses Hegeische Paradoxon , der Sinnspruch aller Reaktion , dem 
man mit gleichem Rechte stets das Göthesche: »und was besteht, ist 
werth, dass es zu Grunde geht«, entgegen halten kann, erklären Sie 
(S. 77 des Juliheftes) in einer Zeit grosser socialer Missstände, in einer 
Epoche der grössten volkswirthschaftslichen Revolution, die nach Ihrem 
eigenen Geständniss zu neuen festen Sitten und zu einem neuen festen 
Rechte noch nicht gekommen ist, für Ihren Ausgangspunkt; Sie meinen 
ohne diesen Gedanken werde alles Philosophiren Spielerei — ein hartes 
ürtheil über die Mehrzahl aller giossen Denker, ein Urtheil, nach dem 
Sokrates und Christus, Lessing und Kant, Rousseau und Ad. Smith zu 
verdammen wären, denn keiner von ihnen hat das Seiende d. h. das, was 
ihn zu seiner Zeit umgab, vernünftig gefunden. Von hier aus suchen 
Sie nach feststehenden, politischen Dogmen, die von dem Flusse der 
Geschichte nicht berührt werden, die unverrückbare Fundamente für 
das Staats- und Gesellscbaftsgebäude werden sollen. 
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• 

Als solche finden Sie die natürliche Ungleichheit der Menschen, 
— dann die sittlichen Ideen der Ehe, des Eigenthums und der Gesell- 
schaftsgliederung. 

Bleiben wir zunächst bei der natürlichen Ungleichheit, die jeden- 
falls viel mehr und unbedingter als Ehe und Eigenthum für eine durch 
und durch aristokratische .Gesellschaftsgliederung in Ihrem Sinne spricht 
oder zu sprechen scheint. 

Sie reden ausschliesslich von der durch die Natur gegebene Un- 
gleichheit; Sie meinen, wer die Geschichte nicht meistern wolle, der 
beginne mit der Erkenntniss, dass die Natur alle ihre Geschöpfe un- 
gleich bilde. Sie haben dabei ohne Zweifel die Behauptung der Alten *^) 
im Auge, dass es menschliche Wesen gebe, die unter sich so verschieden 
seien, wie die Seele vom Leib und der Mensch vom Thiere, dass die 
Natur die Sklaven bilde, dass desswegen die Sklaverei von Rechts- 
wegen bestehe, da sie nur bestätige, was die Natur vorgebildet. 

Es ist das, wenn Sie es auch nicht Wort haben wollen, dieselbe 
Lehre, die die Arteinheit des Menschengeschlechts leugnet, die das blaue 
Blut oder die weisse Hautfarbe zur Beschönigung jeder Grausamkeit, 
zur Entschuldigung jeder Klassenherrschaft benutzt, dieselbe Lehre, die 
noch jeder socialen Reform, hauptsächlich auch der Aufhebung der Leib- 
eigenschaft entgegen gehalten wurde, die heute noch von einzelnen Ethno- 
graphen vorgetragen wird. 

Im Ganzen aber können wir sagen, dass eine Jahrtausende alte 
religiöse und philosophische Bewegung diese Lehre mehr und mehr un- 
möglich gemacht hat, und dass der neuere Stand der wissenschaftlichen 
Ethnographie mit Anlehnung an die Darwinsche Theorie von der lang- 
samen successiven Umbildung einzelner Stämme zu der Lehre von der 
Arteinheit des Menschengeschlechts zurückgekehrt ist, jedenfalls die 
Einheit und Gleichheit der |Menschenart in Bezug auf das Denkver- 
mögen nicht bezweifelt'®). 

Von dieser wissenschaftlichen Erkenntniss bis zu dem Fichteschen 
Satze, dass der Rechtsstaat sich gründen müsse auf die Gleichheit alles 
dessen, was Menschenangesicht trägt, ist es freilich noch ein lauger 
Weg. Aber so viel scheint mir zunächst bewiesen, dass die Berufung 
auf die blosse Natur nicht ausreicht, die Gegensätze hochgespannter 
Kultur zu erklären. Geben Sie doch selbst zu, dass die reinen Natur- 
menschen unter sich viel ähnlicher seien als die Kulturmenschen. 



17) Vergleiche Aristoteles : Politik, 13. I. Cap. U. § 18 ff. 

18) Peschel, YöUEerkunde. S. 22—23. 
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Die äussere Natur hat im Süden die Haut dunkler gefärbt, sie wirkt 
durch Klima, Nahrung und Lebensweise auf ganze Völker, aber unter der- 
selben Sonne, im selben Lande verhält sie sich allen £inwohnern gegen- 
über in der Hauptsache ziemlich gleich. Wohl ist auch innerhalb der- 
selben Familie das eine Kind begabt das andere nicht ; ob das ein Spiel 
der Natur oder auf andere Ursachen zurückzuführen sei , lasse ich da- 
hingestellt. Aber darum handelt es sich nicht, sondern um die Gegen- 
sätze und Abstufungen der körperlichen und geistigen Begabung der 
socialen Klassen. Diese gehen aber innerhalb desselben Landes weaent- 
lieh auf Kulturthatsachen zurück. Was die gesellschaftlichen Klassen 
unterscheidet, was von Generation zu Generation dieselben Familien 
derselben Sphäre der Gesellschaft zuweist, ist kein blos natürlicher, son- 
dern ein vqn der Kulturgeschichte beherrschter Vererbungsprocess. 
Selbst bei den kräftigsten Stämmen z. B. den Negern bringt eine be- 
stimmte Behandlung nach wenigen Generationen total andere Men- 
schen hervor. 

Wenn der amerikanische Pflanzer der Südstaaten einen gang Neger 

in etwa 8 Jahren aufgebraucht d. h. durch üeberarbeit zur weitern 

Arbeit unfähig gemacht hatte, so dass die Hälfte an der Dtaere- 

thisia aethiopica litt, wenn er diesen gang nun in eine nördlichere 

Plantage nach Virginien zum Zwecke der Zucht bringen liess, so war ^ 

es natürlich, dass die so heranwachsende Generation einen hohen Grad 

von Stumpfsinn, thierischer Rohheit und körperlicher Ungeschicklichkeit 

ja Verkrüppelung zeigte, dass von Jahr zu Jahr das durchschnittliche 
geistige und körperliche Niveau der so gezüchteten Neger sank. War 

es da berechtigt, mit den natürlichen Eigenschaften dieser Unglück- 
lichen ihre entsetzliche wirthschaftliche Lage zu rechtfertigen? Dieses 
Beispiel ist grass; aber analoge Verhältnisse in gemääsigterer Weise 
komnäen überall vor^*). In unseren gesammten untern Klassen wirkt 



19) In einem der englischen Enqueteberichte von 1868 z. B. heisst es von den 
Arbeitern der Töpferindustrie: „die Töpfer als eine Klasse, Männer und Weibejf 
repräsentiren eine entartete Bevölkerung, physisch und geistig entartet;" „die un- 
gesunden Kinder werden ihrerseits ungesunde Eltern, eine fortschreitende Ver- 
schlechterung der Race ist unvermeidlich;" und dennoch „ist die Entartung (de- 
generescence) der Bevölkerung der Töpferdistrikte verlangsamt durch die bestan- 
dige Rekrutirung aus den benachbarten Landdistrikten und die Zvrischen heirathen 
mit gesunden Racen". Auch in Deutschland lauten die Urtheile der Aerzte, der 
Geistlichen, der Staatsbeamten, der Rekrutirungskommissioneu ähnlich ; s. z. B. die 
Schrift des Dr. Michaelis über den Einfluss einiger Industriezweige auf den Ge- 
sundheitszustand , ein Beitrag zur öffentlichen Gesundheitspflege und zur Lösung 
der Arbeiterfrage, 1866. Daselbst versichert der durchaus gewissenhafte, ohne 
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die traurige Stellung fort, die sie vom 16. — 18. Jahrhundert einnahmen, 
die Mi8shandlung des Bauernstandes, der träge apathische Stumpfsinn, 
der wie ein Bleigewicht an unsern Mittel- und untern Ständen hängen 
blieb, als die geistige |Cultur des vorigen Jahrhunderts unsere höhern 
Stände innerlich befreite. Wenn in Süddeutschland Mittelstand und 
Arbeiterstand, Herr und Gesinde sich viel näher stehen als im Norden 
in Ansprüchen und Lebensgewohnheiten , Bildung und Gesittung, so 
wird man nicht daran denken dürfen, im Norden sei eine grössere na- 
türliche Ungleichheit als Naturfaktor an sich vorhanden, sondern man 
wird das auf die grösser Ungleichheit der Vermögensvertheilung, haupt- 
sächlich des Grundeigenthums , die hieran sich knüpfenden Klassen- 
gegensätze und die jüngere Kultur zurückführen. 

Mit der Behauptung, dass die Ungleichheit keine unabänderliche 
Naturthatsache , sondern zu einem guten Theil ein Produkt von histo- 
rischen Ursachen sei, die menschlicher Einwirkung offen sind, stehe ich 
übrigens nicht allein. Schon Adam Smith führt die Ungleichheit haupt- 
sächlich auf die Arbeitstheilung zurück; die Bildung jedes Menschen 
sagt er, hängt von seiner Beschäftigung ab: The man whose whole 
life is spent in performing a few simple Operations has no occasion 
to exert his understandig. He generally becomes as stupid and 
ignorant as tt is possible for a human creature to become, The uni- 
formity of his stationary life naturally corrupts the courage of his 
mind, — it corrupts even the activity af his body and renders him 
incapable of exerting his strength with vigour and perseverance in 
any other employment than that to wich he has beert bred. Das ruft 
er mit £mphase, ist der Zustand , in den der Arbeiter d. h. die Masse 
der Bevölkerung nothwendig verfallen muss, wenn nicht die Regierung 
sich Mühe gibt, dem entgegenzuwirken®^). 

Also schon Ad. Smith verlangt, dass die Gesammtheit derer sich 
annehme, die sie für ihre Zwecke verstümmele. Die Menschheit kann 
keine Fortschritte machen, ohne Einzelne und ganze Klassen zu opfern, 



jede Tendenz schreibende Arzt, dass als Durcbschnittsernährung der sächsischen 
und schlesischen Weber projJalir u. Kopf anzunehmen seien 5—700 Pfd. Kartoffehi 
250—300 Pfd. Brod, 7—9 Pfd. Fleisch. Diese Ernährung der Erwachsenen ver- 
bunden mit der Ernährung der Kinder, der Erblichkeit des Gewerbes, den schlech- 
ten Wohnungen und den frühen Heirathen erzeugt nach ihm jenen elenden Men- 
schenschlag, der jedem bekannt i^t, der einmal jene Bezirke besucht hat. Sollen 
wir nun , wenn wir jene verkümmerten Menschen sehen , pharisäisch die Achseln 
zucken und sagen „die Natur bildet eben einmal ihre Geschöpfe ungleich." 

20) Wealth of nations B. V. Chap. II. an. II (III S. 182—83 der Londoner 
11. Ausg. V. 1796). 
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zu verstümmeln. Aber folgt daraus, dass sie sieb dieser That nur zu 
freuen babe wie jener engliscbe Geistliche, der über das neue englische 
Armengesetz empört war, weil es »die Harmonie und Schönheit, die 
Symmetrie und Ordnung jenes Systems zerstöre, das Gott und die 
Natur selbst geschaflfen habe, jenes Systems der Ueberproduktion von 
Menschen, wodurch allein eine stets überschüssige Menge zu den servil- 
sten, schmutzigsten und gemeinsten Funktionen des Gemeinwesens be- 
reit gehalten werde.« Nein, das sittliche Gesetz verlangt, dass die- 
ses Opfer, das für den Fortschritt allerdings nöthig ist, so sehr als 
möglich ermässigt, so weit es geht, wieder gut gemacht werde. Wer 
das leugnet, der leugnet, dass Kultur und Sitte zur Herrschaft über die 
Natur berufen sei, der behauptet Differenzen der Race, des Blutes, 
die nach blosen Naturgesetzen immer weiter gehen, zu einer endlichen 
Herrschaft der blaublütigen Menschen über die minder begünstigten 
führen müsste, analog derjenigen, die jetzt der Mensch über die Thiere 
führt. Das ist das Gesetz des Kampfes ums Dasein, das auf den 
Menschen nur anwendbar wäre, wenn man ihn rein als Naturprodukt, 
als Bestie betrachten dürfte, das im Menschenleben nur soweit Analo- 
gien findet, als die Naturelemente noch nicht von der sittlichen Kultur 
gebändigt sind. 

Das Dogma von der natürlichen Ungleichheit der Menschen und 
der Nothwendigkeit , die Gesellschaftsgliederung dieser Naturthatsache 
unterzuordnen , verwandelt sich also in den Satz , dass allerdings jede 
bestehende Gesellschaftsgliederung auf der mechanischen Unterlage der 
augenblicklich bestehenden natürlichen Ungleichheit der Menschen ruht, 
dass eine plötzliche Umgestaltung der Gesellschaft mit Ignorirung die- 
ser Thatsache unmöglich wäre und nur Verwirrung für den geordneten 
Gang der Entwicklung brächte, dass aber diese Ungleichheiten nicht 
für immer existiren, dass sie theilweise durch die Kultur geschaffen, 
also auch wieder durch sie zu beseitigen sind, dass über die Frage, 
was zur Milderung bestehender Härten in einer bestimmten Zeit und 
in einem bestimmten Volke geschehen könne, einmal eine kritische Un- 
tersuchung aller mitwirkenden Faktoren, das andere mal der reforma- 
torische Muth entscheidet, der selbst vor dem scheinbar Unmöglichen 
nicht sofort zurückschreckt, wie Ranke so schön die Initiative des Ge- 
nius bezeichnet, der an eine Zukunft und an einen Fortschritt glaubt, 
der mit Energie und Nachdruck sei es durch weise reformatorische Ge- 
setze, sei es durch humane Einrichtungen, durch Arbeiterverbände, 
durch ein zähes Festhalten an dem standart of life gegen die Degene- 
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ratioD, gegen die zunehmende körperliche und geistige Ungleichheit der 
Menschen ankämpft. 

Aber, iverden Sie mir einwenden, nicht darauf lege ich das Haupt- 
gewicht, sondern auf die im ewigen Wechsel der Dinge sich gleich- 
bleibenden sittlichen Ideen der Ehe, des Eigenthums, der Gesellschafts- 
gliederung. Damit wollen Sie der neuerungssichtigen Kritik, die alles 
in Frage stelle") entgegentreten. Sehen wir, wie es Ihnen gelingt. 

Sie geben uns Ihre Ehe-, Ihre Eigenthums- Ihre Gesellschafts- 
tbeorie; Sie müssen dabei schon einräumen, dass der allergrösste Wech- 
sel vor Allem in der Auffassung des Eigenthums stattgefunden habe; 
aber immerhin es bleibt ein gewisser gleichförmiger Rahmen nach Ihrer 
Schilderung übrig ; innerhalb dessen hat sich alle frühere Geschichte be- 
wegt — also bewegt sich auch alle zukünftige darin ; die aristokratische 
Gesellschaftsverfassung und Einkommensverthellung bleibt ewig dieselbe ; 
sie gibt die höhern Güter der Kultur vor allem die Bildung immer nur 
derselben kleinen Minorität; für die Menge genügt der Kirchenglaube 
harte Arbeit und hie und da ein herzhaft sinnlicher Genuss; ihr darf 
keine Müsse gestattet werden, höchstens zuweilen eine sparsam be- 
messene Berührung mit den öffentlichen und geistigen Interessen der 
Zeit; das ist das Richtige, das war immer so, das wird immer so 
sein; das ist gerecht; da ist von keiner Ausbeutung die Rede; die 
Regel ist immer das wechselseitige Geben und Empfangen; die höhern 
Stände geben der Menge immer mehr , als sie empfängt ''). 

Niemand wird Ihren gewaltigen und hinreissenden Worten von 
S. 79 — 100 des Juliheftes, auf welchen Sie diese Ihre Theorie haupt- 



21) DaSB Lassalle alle grossen Institute der Gesellschaft für historische, nicht 
logische Kategorien erkläre, wie Sie sagen, ist nicht ganz richtig. Er sagt nur 
vom Kapital, es sei eine historische Kategorie (Bastiat- Schulze S. 159) und auch 
da braucht er diesen Ausdruck nur um kurz den Gedankengang zu resumiren den 
er weiter ausführt, dass die Quellen der Kapitalbildimg zu verschiedener Zeit sehr 
verschiedene gewesen. 

22) Dabei behandeln Sie plötzlich die hungernden Dichtergenies und die Mil- 
lionlire als eine gesellschaftliche Klasse gegenüber dem Proletariat. Es ist das 
eine Zusammenfassung, die Sie häufig anwenden, und auf der ein wesentlicher 
Theil Ihrer Wirkung beruht. Nun ist diese Zusammenfassung natürlich für ge- 
wisse Fragen richtig; d.h. in gewissen Beziehungen sind die besitzenden und ge- 
bildeten Klassen eins, in andern aber sind sie es nicht. Und wenn man darüber 
streitet, ob ein gesteigertes materialistisches Erwerbsleben eine bestimmte Klasse 
der Gesellschaft, gewisse Unternehmer, gewisse Börsenkreise u. s, w. einseitig 
zu egoistisch mache, so ist damit nichts gesagt, wenn man von den Eigenschafte, 
unserer Beamten, unserer Pfarrhäuser oder gar unserer Dichter redet. Ich komme 
darauf in anderem Zusammenhang zurück. 



« ■ 
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sächlich entwickeln, folgen können, ohne mannigfache Zustimmung; die 
meisten Leser werden dadurch hingerissen werden. Der aufmerksame 
Kritiker wird aber überrascht sein, durch den Rückzug, den Sie S. 100 
beginnen. Mit dem Secirmesser des Historikers trennen Sie eine Masche 
nach der andern von dem Netze auf, in welchem Sie als Dogmatiker 
die grosse Seeschlange der socialen Frage so einfach und sicher ge- 
fasst hatten*'). 

Sie geben nun plötzlich die fortschreitende Oemokratisirung der 
Staaten, den socialen Gleichheitsdrang unserer Tage zu; Sie meinen 
nur, diese Bewegung werde ihr Ziel nicht mehr erreichen , als der be- 
rechtigte Drang der Gegenwart nach Sicherung des Weltfriedens den 
ewigen Frieden herbeiführe. Ja mehr haben wir, haben vernünftige 
Menschen nie behauptet. Meine Theorie, dass alle Herrschafts- und 
Ausbeutungsverhältnisse sich sukcessiv in Verhältnisse sittlicher Wech- 
selwirkung umwandeln müssten, dass die Gegenwart eine gleichmässi- 
gere Vermögensvertheilung kenne, als die antike Welt, dass das ein 
Fortschritt sei, der auch in Zukunft noch Ziele vor sich habe, war nie 
anders gemeint, als in diesem Sinne einer Annäherung an ein Ideal, 
dessen Erreichbarkeit gerade so ausserhalb aller vernünftigen Betrach- 
tung liegt, wie die Frage von den letzten Grenzen des Raumes und 
der Zeit überhaupt. Indem Sie die absolut festen Schranken, die Sie 
für Staat und Gesellschaft aufgerichtet, fallen lassen, geben Sie eine un- 
geheure Entwicklung im Sinne der Gleichheit zu; Sie geben zu, dass 
die Idee der Menschheit sich eben hierin verwirkliche. Wir erfahren, 
und das ist das Ueberraschendste, dass Sie bisher gar nicht von Wirk- 
lichkeiten, von historischen Thatsachen redeten, sondern von sittlichen 
Forderungen, die sich nur im Grossen und Ganzen erfüllen sollen. 
Unbarmherzig sogar verhöhnen Sie nun die Lehre von der Hannonie der 



23) Wenn ich Ihnen vorwerfe , dass Sie sich hier in Widersprüchen bewegen, 
geschieht es nicht mit der Absicht zu leugnen, dass zwei oder mehr Prinzipien 
zwei oder mehr Entwicklungsreihen in der Geschichte nebeneinander in gegensei- 
tiger Modifikation sich manifestiren. Sobald ich die gemeinsame Quelle nachweise, 
aus der hier Harmonie dort Klassenkampf entsteht, sobald ich nachweise, wie 
aristokratische und demokratische Gesellschaftseinrichtungen sich im Detail modi- 
üciren, sich in der Geschichte folgen müssen, sobald ich aufdecke, warum hier 
Klassenherrschaft und xVusbeutung und dort keine existirt, so ist der Widerspruch 
beseitigt. Aber Sie leugnen erst das Eine ganz und müssen es dann nachher doch 
wieder koncediren. Sie stellen das Eine als Regel auf, das Andere als singulare 
Ausnahme. Aber Sie erklären nicht genügend, wann, wo und wie die Ausnahme 
eintrete, Sie konstruireu eine Geschichtsphilosophie, in der das , was Sie doch für 
breite Zeiträume als Ausnahme zugeben müssen, gar keinen Platz hat. 



s 
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Interessen (S. 101), während Sie eben noch (S. 93) die Ausbeutung und 
Klassenherrschaft leugnend die bestehende volkswirthschaftliche Organi- 
sation als ein harmonisches Ganze, in wundervollem Zusammenhang die 
Höhen und Tiefen des Volkslebens umfassend gepriesen haben, in die- 
sem Zusammenhang zwischen Arbeitgeber und Nehmer, höhern und nie- 
dern Klassen eine Gedankenreihe fanden, die selbst den Spötter zur 
Andacht zwinge. Sie geben nun die Klassenkämpfe zu, verkünden die 
grosse Lehre, dass nur der Staat, vor allem ein über den socialen Klas- 
sen stehendes Königthum, der Ausbeutung der untern durch die be- 
sitzenden Klassen die Spitze abbrechen könne. 

Freilich von den Konsequenzen dieser Zugeständnisse machen Sie 
keinen grossen Gebrauch. Auf derselben Seite, auf welcher Sie dem 
Staate die eben erwähnte Rolle zuschreiben, kehren Sie mit Bemerkun- 
gen wie die, »die Lebensweise der Menschen sei heute eine vorwiegend 
sociale geworden« oder die Staatseinmischung in die Volks wirthschaft 
gehöre dem klassischen Alterthum an — zu den Dogmen der alten 
englischen Nationalökonomie zurück. In dem Jahrhundert, das die 
Stein-Hardenbergische Gesetzgebung erfebt, trösten Sie sich mit der 
Manchesterweisheit, dass der Staat in diese ungeheure Thätigkcit der 
Gesellschaft nur selten schöpferisch eingreifen könne. Darum handelt 
es sich übrigens, wie ich im nächsten Abschnitt näher beweisen werde, 
gar nicht, sondern darum ob sittliche Mächte die elementaren Natur- 
triebe beherrschen, ob sittliche Ideen sei es durch den Staat oder auf 
andere Weisen schöpfegsch eingreifen und auch im wirthschaftlichen 
Leben Gestalt gewinnen. Sie kommen immer wieder darauf zurück, 
es könne nicht viel geschehen und man müsse dabei so vorsichtig und 
langsam als möglich verfahren; es ist derselbe Rath, mit dem der 
deutsche Partikularist vor 1866 die deutsche Frage lösen wollte. 

Sie zeigen bei jedem Worte, das Sie in dieser Beziehung sprechen, 
dass Sie die Unrichtigkeit des Manchesterthums im Princip zwar einge- 
sehen, dass Ihre edle Natur empört ist über die Trivialitäten dieser Schule, 
dass sie aber in fast allen einzelnen Detailfragen durchaus auf den alten 
Boden stehen ; es kommt diess daher, dass die Konsequenzen der histori- 
schen Nationalökonomie theilweise überhaupt noch nicht gezogen, theilweise 
wenigstens noch nicht in weitere Kreise gedrungen sind. Sie sprechen 
z. B. mit Vorliebe von den Segnungen des freien Verkehrs; dieser ist 
Ihnen offenbar eines der unantastbaren Dogmen der alten Nationalöko- 
nomie. Was ist aber freier Verkehr? wo existirt er vollständig? hat 
etwa unsere Beseitigung der Zünfte, haben einige unbedeutende Zoli- 
ermässigungen, die ich nicht nur für richtig halte, sondern die ich gerne 
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noch weiter ausgedehnt hätte, einen absolut freien Verkehr geschaffen? 
Ich sehe nirgends auch in dem Lande der vollen Gewerbefreiheit und 
der blossen Finanzzölle einen unbedingt freien Verkehr ; ' ich glaube 
aber auch nicht, dass der freie Verkehr als solcher überall das natur- 
gemässe wäre, überall nothwendig günstige Folgen haben müsste, son- 
dern ich sehe überall die iudividuellen guten oder schlechten Kräfte 
innerhalb eines rechtlichen und sittlichen, die Eigenthunis* und Ein- 
kommensvertheilung ganz wesentlich initbeherrschenden Rahmens sich 
bewegen, der nur hier so und dort so gestaltet ist. Dieser sittliche 
und rechtliche Rahmen kann nicht willkürlich geändert werden; er 
ruht auch auf gewissen unabänderlichen Naturthatsachen, aber vielmehr 
ist er ein Produkt der geistig -sittlichen Entwicklung; er steht also 
unter dem Gesetz des Fortschritts. Er erweitert sich und verengert 
sich je nach der sittlichen Bildung einer Zeit, je nach dem durch neue 
komplicirtere wirthschaftliche Verhältnisse augenblicklich bedingten Be- 
dtirfniss der Gesammtheit. Wenn mir also heute Jemand, ohne diese 
Motivirung und Einschränkung^ den freien Verkehr anpreist, von ihm 
unter allen umständen Gutes erwartet, so sage ich ihm : Lieber Freund, 
der absolut freie Verkehr ist ganz dieselbe Utopie, wie der Traum von 
einer künftigen Abschaffung des Staates. So lange der Staat noch 
nicht aufhört zu sein , giebt es auch noch keinen absolut freien Ver- 
kehr. Die Hoffnung alle Wunden der Volkswirthschaft durch freien 
Verkehr zu heilen , steht ganz auf derselben Linie mit der Hoffnung 
des Radikalismus, den Staat durch Aufhebung, aller Polizeischranken, 
aller Strafen, durch immer weitere Ausdehnung des Wahlrechts u. s. w. 
in ein vollendetes Gemeinwesen zu verwandeln. Es ist eine dogma- 
tische abstrakte Auffassung der Dinge, die einem veralteten Stand der 
Wissenschaft entspricht ^^). 

So erscheint mir auch auf dem volkswirthschaftlichen Gebiete Ihr 
Ausgangspunkt ähnlich wie auf rechts- und geschichtsphilosophischem 
ein von dem meinigen ziemlich verschiedener zu sein. Ich sehe ein 



24) Um Ihneu zu zeigen, wie auch ausserhalb der kathedersocial Kreise diese 
meine Auffassung getheilt wird, führe ich eine Stelle aus einem Briefe unseres 
gemeinsamen Freundes Dilthey an, der schreibt: „Ein besonders wichtiger ver- 
steckter Fehler scheint mir bei ihm, wie bei allen seiner Richtung in dem Satae 
(S. 107) vom freien Verkehr zu liegen , da in Wirklichkeit es jederzeit auch bei 
völliger Durchführung der sog. Freiheit des Verkehrs der Inbegriff der im Gesetz 
geregelten Rechtsverhältnisse ist, welche auf die Vertheilung der Güter einen lei- 
tenden Einfiuss hat. Die Frage kann nie sein, ob eine solche zu statuiren, sondern 
welche." 



\ 
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ewig Gleichbleibendes vor allem in den physischen elementaren Pro- 
cessen der Natur, sonst überall sehe ich Fortschritt und glaube an ihn ; 
Sie räumen Natureinfltissen eine grössere Rolle ein und halten auch 
im sittlichen Leben einzelne Institute für in der Hauptsache unverän- 
derlich. Sie sind empört, wenn man sie in den Fluss des historischen 
Werdens stellt, als ob historische Betrachtung und fester Halt im sitt- 
lichen ürtheile über staatliche Institute ein Widerspruch wäre. Ent- 
rüstet tufen Sie aus: »man stelle nur Alles schlechthin in den Fluss 
der Zeiten und der frechen Willkür ist Thür und Thor geöfinet«. 

Der Fluss der Zeiten manifestirt mir nichts anderes als das Gesetz 
der Kausalität; so lange die Ursachen dieselben bleiben, bleibt die Folge 
— die Gesellschaftsordnung — dieselbe. Ich kann keinen absoluten 
sittlichen Vorzug für ein Institut darin finden, dass es lange so ge- 
wesen. Ich kann auch in der Ehe, im Eigenthum und in der Gesell- 
schaftsordnung keine absoluten sittlichen Ideen sehen, vollends nicht 
in der bestimmten Färbung, mit der Sie sie vortragen. Die sittliche 
Idee steht über allen einzelnen Rechtsinstituten. Ehe und Eigenthum 
sind äussere Formen des positiven Rechts, in welchen die sittliche Idee 
sich darstellt; aber es sind Formen, die selbst in ewiger Umbildung 
begriffen sind. Soweit sie bei den meisten Kulturvölkern einen ähn- 
lichen Charakter tragen, ist nicht etwa eine immanente sittliche unver- 
änderliche Substanz die Ursache der Gleichmässigkeit, sondern sie liegt 
in den gleichen äussern Vorbedingungen menschlicher Existenz und 
der hierdurch hervorgerufenen Nothwendigkeit analoger historischer 
Entwicklung. Die Monogamie und das Individualeigenthum (innerhalb 
gewisser Schranken und neben einem Gemeineigenthum , wie es die 
Gegenwart schon kennt) werden so lange in der Hauptsache dieselben 
bleiben, als die menschliche Individualexistenz mit dieser körperlichen 
Organisation und diesen geistig -sittlichen Bedürfnissen dieselbe bleibt. 
Der Mensch kann als Individuum nicht existiren, nicht sein Wesen zur 
höhern Kultur entfalten ohne Eigenthum, er kann den Zusammenhang 
der Generationen, auf dem die mechanische Ueberlieferung aller Güter 
der Kultur beruht, nicht aufrecht erhalten ohne Erbrecht. Das sitt- 
liche Element der Monogamie, des Eigenthums -und des Erbrechts liegt 
aber nicht in dem, was das augenblickliche Ehe-, Eigenthums- und Erb- 
recht mit dem anderer Zeiten gemein hat, in dem, was man als ab- 
straktes Dogma — Sie sagen : als sittliche Idee — dieser Institute pro- 
klamiren kann, sondern ausschlies^ich und allein darin, dass das jewei- 
lige Ehe-, Erb- und Eigenthumsrecht, die jeweilige Gesetzgebung über zu- 
lässige Erwerbsarten, über Einkommensvertheilung das in def bestimmten 
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Zeit und in dem bestimmten Volk adäquate Gefass der gerechten lina 
sittlichen Ordnung, der sittlichen Erziehung der Gesellschaft ist. 

Mit einer Abstraktion also von dem, was allen Gesetzgebungen 
der Ehe und des Eigenthums gleich ist, bekommt man einen Schulbe* 
grifif, der zum Unterricht für Anfänger in der Rechtsphilosophie und 
Staatswissenschaft gut sein mag, der aber aber die Frage, ob unser 
heutiges Recht genügend und richtig sei, absolut gar nichts aussagt. 

Eine richtige Antwort auf diese Frage gibt nur die historisch-kri- 
tische Untersuchung der Rechtsinstitute einerseits, der psychologischen, 
faktischen, materiellen Zustände und Folgen andererseits. Eine exakte 
rechtsvergleichende Untersuchung über das Detail des Ehe- , Erb- und 
Eigen tbumsrechts , nicht eine unfehlbare Dogmatik desselben thut uns 
noth. 

Und was vom Ehe- und Eigenthumsrecht gilt, das gilt noch mehr 
von der Gesellschaftsordnung. Selbst, wenn Ehe und Eigenthum viel 
konstanter blieben, als sie bleiben, wäre die Konstanz der Gesellschafts- 
ordnung, die Sie behaupten, für mich noch nicht bewiesen ; Ihr Schluss 
von der sittlichen Idee des Eigenthums auf eine in der Hauptsache 
gleichbleibende aristokratische Gesellschaftsordnung scheint mir durch 
tausend Blätter der Geschichte widerlegt, scheint mir auf derselben 
Linie zu stehen, wie die Behauptung eines Baumeisters, er könne 
mit einer Sorte Steine nur Häuser mit demselben Grundriss und dersel- 
ben Fa^ade bauen. 

Ich werde nachher auf diese Fragen näher eingehen ; vorher möchte 
ich ein paar Worte wenigstens über das Verhältniss von Wirthschaft, 
Sitte und Recht im Allgemeinen einschieben, weil ohne diese Begrün- 
dung meine nachfolgenden Erörterungen über das Eigenthum und die 
Gesellschaftsgliederung in der Luft schweben würden. 



r 



III. Wirthsehaft^ Sitte und Recht. 

Man hat neuerdings oft behauptet, der wesentliche Unterschied 
der Jüngern realistischen Nationalökonomie gegenüber der altem dog- 
matisch-abstrakten beruhe in dem andern Verhältniss, das die jün- 
gere Schule dem Staate gegenüber der Volkswirthschaft zuweise. Es 
ist das bis auf einen gewissen Grad wahr; aber doch nicht unbedingt; 
bei manchen neueren Streitfragen zeigt sich auch das Gegentheil und 
ich möchte daher behaupten, es sei hiermit desswegen nicht das Rich- 
tige getroffen, weil der Gegensatz tiefer liegt. Die andere Rolle, die 
wir dem Staate zuweisen, ist nur ein Symptom davon, dass wir über 
das Verhältniss der Volkswirthschaft zu Sitte und Recht eine neue 
veränderte Auffassung vertheidigen. Und daher können wir in einzel- 
nen Fragen ebenso sehr für verminderten, als für vermehrten Einfluss 
der Staatsgewalt auftreten, wenn wir auch im Ganzen nicht mehr die 
principielle Abneigung gegen staatliche Massregeln und Gesetze auf 
wirthschaftliche'm Gebiete haben. Die neue Auffassung der Volkswirth- 
schaft in ihrem Verhältniss zu Sitte und Recht habe ich selbst schon 
öfter eine ethische genannt^*); diese Bezeichnung ist nicht neu; aber 
es scheint mir, dass eine Ausführung der vollen Konsequenzen davon 
bisher noch gefehlt hat und darum möchte ich hier die wesentlichsten 
derselben hervorheben. 

Die ältere Nationalökonomie behauptete oftmals es gebe überhaupt 
keine Volkswirthschaft, kein Volkskapital, kein Volkseinkommen, 
sondern nur Einzelwirthschaften, individuelles Kapital und Einkommen. 



25) Man könnte sie in gewissem Sinne ebenso gut eine psychologische nennen ; 
das psychologische Element in der Volkswirthschaft ist im Grunde dasselbe wie 
das ethische; die psychologischen Faktoren sind die Quelle dessen, was ich meine, 
das Ethos ist das Produkt. Psychologische Erörterungen haben schon alle bessern 
altern Nationalökonomen mit ihren Untersuchungen verknüpft , vor Allem Adam 
Smith. Die ganze Lehre vom Egoismus als der Triebkraft der VoUcswirthschaft 
ist nichts als ein roher Versuch, sich mit dem Bedürfniss einer psychologischen 
Begründung der Nationalökonomie abzufinden. Unter den neuern hat Hildebrand 
wesentlich auf diese psychologische Seite hingewiesen. 
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Gewiss ist letzteres falsch; denn der Genius der Sprache würde das 
nicht mit einem gemeinsamen Worte bezeichnen, was nichts Gemein- 
sames hätte. Die englische, die deutsche Volkswirthschaft, die Volks- 
wirthschaft der Grönländer, der Kaflfem, der Chinesen — das sind Be- 
zeichnungen, die nicht blos oder nicht einmal wesentlich eine Summe 
von Einzelwirthschaften auf ein und demselben staatlichen Territorium 
und unter derselben Staatsgewalt, sondern die ein einheitliches Ganze 
zusammenfassen wollen, dessen Theile in jeder Beziehung unter sich 
in anderer Wechselwirkung stehen als dieselben Theile mit den Einzel- 
wirthschaften anderer Staaten oder Völker. Und das gemeinsame, xlie 
Einzelwirthschaften eines Volkes oder Staates verbindende, ist nicht 
blos der Staat, sondern ist ein Tieferes : die Gemeinsamkeit der Sprache, 
der Geschichte, der Erinnerungen, der Sitten und Ideen. Es ist eine 
gemeinsame Gefühls- und Ideenwelt, es ist eine Herrschaft gemeinsamer 
Vorstellungen, eine mehr oder weniger übereinstimmende Spannung 
aller psychologischen Triebe; und es ist mehr als das, — es ist eine 
aus diesen übereinstimmenden psychologischen Grundlagen herausge- 
wachsene, objektiv gewordene gemeinsanäe Lebensordnung, es ist das 
gemeinsame Ethos, wie der Grieche das in Sitte und Recht krystalli- 
sirte sittlich-geistige Gemeinbewusstsein nannte, das alle Handlungen 
der Menschen also auch die wirthschaftlichen beeinflusst. 

Noch neuerdings ist mit Nachdruck behauptet worden^), dass die 



26) Von Prof. Dr. A. Lassen über die ethische Auffassung vom Yolkshaushalt 
(Vierte\jahrs8chrift für VoUiswirthschaft. XLI. S. 34 ff.). Die dort entwickelte 
Theorie ist sehr einfach: im Gebiet der sinnlichen; Triebe giebt es nichts Sittliches, 
sondern nur mechanische Kräfte. Der Yolkshaushalt hat es nur mit der Befriedi- 
gung der äussern Bedürfnisse zu thun, mit der materieUen Leiblichkeit. Da ist 
nirgends von sittlichen Faktoren die Bede. Das gilt für die primitirsten , wie für 
die ausgebildetsten Formen des wirthschaftlichen Lebens. Es giebt so wenig eine 
ethische Volkswirthschaft als eine ethische Kochkunst. Alle wirthschaftliche Hiä- 
tigkeit entspringt aus der Noth — einem natürlichen Mangel. Der Kampf ums 
Dasein bewegt die Einzelwirthschaften, die nur durch das Bechtsgesetz gebunden 
sind. Das wirthschaftliche Handeln kann wohl von sittlichen Motiven beeinflusst 
sein, aber es muss es nicht. Wirthschaftliches Thun ist als solches sittlich indiffe- 
rent, es liegt vor und unter der Sphäre der Sittlichkeit. Die Sittlichkeit bringt 
zu den durch die Natur der Sache im wirthschaftlichen Leben wirkenden Potenzen 
nichts Neues hinzu. 

Ich weiss nicht, ob man sich bei den Ausführungen des Herrn Lasson mehr 
über seine altfränkischen philosophischen Begriffespielereien oder über seine ko- 
mischen Vorstellungen, was eigentlich Nationalökonomie sei, wundem soll. Wer^ 
wie er, bei der Erörterung volkswirthschaftlicher Probleme freilich nur daran denkt, 
wie man zweckmässig Holz spalte (S. 69), — der sollte eher eine philosophische 
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wirthschafttichen Handlungen nicht unter den ethischen Gesichtspunkt 
fallen, weil sie technisch seien ; man könne einen Nagel geschickt oder 
ungeschickt einschlagen, aber das eine stehe sittlich nicht höher als 
das andere. Ich möchte selbst das nicht zugeben; die einfachste tech- 
nische Arbeit soll zweckmässig und systematisch, soll nicht mit über- 
flüssigen Mitteln geschehen. Die blose Naturkraft, die blose Noth nö- 
thigt nie zu etwas Anderem, als zu einer vorübergehenden Anstrengung; 
sobald sein Hunger gestillt ist, wirft der Wilde sich wieder auf sein 
Lager ; er kennt nur ein Handeln aus dem Stegreif; er ist faul ; darum 
nennt Fichte die Faulheit das Grundlaster* der Menschheit. Der heu- 
tige Begriflf der Arbeit auch der rein individuellen dagegen hat einen 
sittlichen Gehalt ; wir nennen Arbeit diejenige vernünftige Selbstthätig- 
keit, die mit dauernder Anstrengung etwas in dem System der mensch- 
lichen Zwecke als berechtigt Anerkanntes zu bewirken strebt, die in 
gewissem Sinne Selbstzweck geworden ist, sofern sie uns als die Schule 
aller Tugenden, als die Erhalterin alles Besitzes, als die Grundlage 
unserer gesellschaftlichen Organisation gilt. 

So entbehren also schon alle individuellen wirthschaftlichen Hand- 
lungen neben ihrer technischen nicht der ethischen Seite. Die Mehr- 
zahl der Handlungen aber, die wir in der Volkswirthschaft untersuchen, 
gehört nicht dem Gebiete der individuellen technischen Thätigkeit an, 
die Volkswirthschaftslehre ist nicht Technologie, sie untersucht haupt- 
sächlich die Beziehungen der Einzelwirthschaften unter einander und 
zum Ganzen; und da handelt es sich um lauter Handlungen, bei denen 
die technische Seite wenn nicht ganz zurücktritt, so doch unter allen 
Umständen durch Sitte und Recht, durch das Ethos erst die bestimmte 
Färbung, die Form oder Richtung erhält. 

Das wirthschaftliche Leben beginnt als ein rein natürliches, Natur- 
triebe und natürliche Bedürfnisse sind sein Ausgangspunkt; es streift 
auch niemals diese natürliche Grundlage ab; stets handelt es sich um 
die Befriedigung natürlicher Bedürfnisse, um natürliche Mittel für hö- 
here Bedürfnisse; aber es bleibt auch nirgends bei dem rein natürlich- 
technischen stehen, weil das angeborene sittliche Gefühl, das ästhetische 
ßedürfniss und der Intellekt jede natürliche Handlung erfassen und 
umgestalten. Schon bei dem rohesten Stamme wird sich aus dem Chaos 
des thierischen Lebens, in Folge der Instinkte, der sich wiederholenden 
Fälle, des erlebten Schadens eine gewisse Ordnung bilden, die höher 



Abhandlung über das Holzspalten als über das Verhältniss der Philosophie und 
Ethik zur Nationalökonomie schreiben. 
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steht als Gewalt und Natur, die den Keim der Sitte, des Bechts, der 
bürgerlichen Gesellschaft enthält. Selbst im Thierleben zeigen sich ja 
Anfänge einer solchen Ordnung. Bären und andere Raubthiere halten 
gewisse Jagdbezirke ein und strafen die Verletzung. Wenn so selbst 
das Thier eine gewisse Ordnung höher stellt , als die blose Gewalt , so 
wird und muss es falsch sein, wie Sie es thun, die Verletzung dieser 
Ordnung, die Gewalt an sich, als die Vernunft der früheren Lebens- 
alter der Menschheit zu bezeichnen. 

Friedliche gesittete menschliche Beziehungen mehrerer unter ein- 
ander vollends sind nicht möglich ohne eine gewisse Uebereinstimmung, 
ohne ein gegenseitiges Verständniss und Anerkenntniss. Dieses Aner- 
kenntniss bildet das geistige Band für die Betheiligten, für die Gesammt- 
heit; es gewinnt feste Gestalt durch die Ueberlieferung , es wird zur 
Sitte, d. h. zur gewussten und für heilig gehaltenen, mit der Mystik 
religiöser Weihe versehenen Ordnung, in die der Einzelne hineinge- 
boren wird. 

Alle Sitte bildet den Gegensatz zum rohen Naturmonschen , dem 
Spiel seiner Leidenschaften und Einfälle. Die Sitte ergreift alle natür- 
lichen Vorgänge und giebt ihnen feste Gestalt; — diese Gestalt mag 
zuerst roh, abenteuerlich, bizarr sein; es ist doch das keimende sitt- 
lich-ästhetische Gefühl und der Intellekt, die begonnen haben, das blos 
Natürliche einer Regel zu unterwerfen. Die Sitten sind nicht ange- 
boren und nicht von der Gottheit gelehrt, sie sind geworden, sind der 
fortwährenden Umbildung und Läuterung unterworfen ; sie sind die ewig 
neue Offenbarung des Geistes im natürlichen Leben. Durch die Sitte 
baut der Mensch in die Natur eine zweite Welt »die Welt der Kultur« 
hinein. Und zu dieser Welt der Kultur gehört auch die Volkswirthschaft. 

Aus Instinkt isst der Mensch; aber die Sitte veranlasst ihn zu 
bestimmter Zeit, mit bestimmten Formen und Geräthen zu essen; die 
Kälte nöthigt zur Umhüllung, die Sitte erzeugt die Kleidung, die 
Mode, alle höhere und edlere Konsumtion. Aus Instinkt begattet sich 
der Mensch, die Sitte erzeugt die Ehe und den häuslichen Heerd. Aus 
Hunger erlegt der Jäger das Wild, die Sitte ertheilt es ihm ausschliess- 
lich zu und erzeugt so das Eigentbum, wie sie das Erbrecht schafft. 
Ohne feste Sitten giebt es keinen Markt, keinen Tausch, keinen Geld- 
verkehr, keine Arbeitstheilung, keine Kasten, keine Sklaven, kein Staats- 
wesen. Ueber alle Lebenskreise und alle Gebiete erstrecken sich die 
Ceremonien, die Symbole, mit denen eine jugendliche Phantasie alle 
Handlungen begleitet, um damit anzudeuten, dass nichts blos natürlich 
blos technisch zu geschehen habe, sondern dass es Qrst recht geschehe, 
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wenn es durch die Symbole der Sitte in den Zusammenhang und die 
Ordnung eines systematischen Lebensplanes eingefügt sei. 

Wenn wir so schon auf den ältesten Stufen der Kultur es nirgends 
mehr mit rein natürlichen Vorgängen zu thun haben, wie viel mehr 
muss das bei höherer Kultur der Fall sein ; die Sitte mag ihre alte 
Strenge verloren haben, sie hat sich in Religion, Recht, objektive Sitte 
und freie Sittlichkeit gespalten. Das Grundyerhältniss aber ist das- 
selbe. Nirgends stossen wir auf rein natürliche Bedürfnisse, sondern 
auf die Bedürfnisse der Gesittung, nirgends auf rein technische Wirth- 
schaftsprocesse, sondern auf Processe , die durch Gewohnheit, Usancen, 
Sitte und Recht geregelt sind. . Le mot d'ecanomie — sagt Dunoyer^^) 
— riearprime fonderement que des iddes d'ordre^ de l&i, de regle. Die 
Kraft der Völker, auch die wirthschaftliche , ruht auf dem Masse ihres 
Gemeinfühles , ihrer Fähigkeit sich gemeinsamen Regeln und gemein- 
samen Institutionen zu unterwerfen'^). In der Gemeinsamkeit zeigt 
sich das, was den Menschen über das Thier erhebt, der Intellekt und 
das sittliche Gefühl 

Ich komme zu der Frage, was hieraus zu schliessen sei für alle 
diejenigen Probleme, die sich auf die volkswirthschaftliche Organisation 
d. h. auf die Frage beziehen, wie in einem Volke das Zusammenwirken 
der Einzelnen bei der Produktion und die Theiladg des^ Produktions- 
ertrages geordnet sei. Die Antwort ist eine einfache. /Die volkswirth- 
schaftliche Organisation jedes Volkes ist nichts anders als die eben be- 
sprochene wirthschaftliche Lebensordnung, sie findet ihren wesentlichsten 
Ausdruck in den ethischen Regeln, in den wirthschaftlichen Sitten und 
in dem wirthschaftlichen Rechte jedes Volkes^ Und dabei handelt es 
sieh nicht ausschliesslich ja nicht einmal wesentlich um die grossen 
Wirthschaftsinstitute, die zugleidi Rechtsinstitute sind, wie Sklaverei, 
Leibeigenschaft, Lehenswesen, Zunftwesen, Gewerbefreiheit, Agrarver- 
fassuug. Auch in allen untergeordneten Organisationsfragen , auch da, 
wo kein positives Recht vorhanden ist oder zur Erscheinung kommt, 
ruht jeder bleibende wirthschaftliche Zustand auf gewissen Regeln, die 
zur Sitte werden. Jeder dauernde Absatz, jedes dauernde Ineinander- 
greifen einer gegliederten Arbeitstheilung, jedes Beziehen eines Marktes, 
jede Blüthe eines Geschäfts beruht auf einer Regelmääsigkeit von sich 



27) La libert6 du traväil I. Einleitung S. XI. 

28) Vergleiche die Ausführungen von Lazarus, üher das Verhältniss des Ein- 
zelnen zur Gesammtheit in der Zeitschrift für Völkerpsychologie II, 393—453. 

• 3* 
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wiederholenden ähnlichen oder gleichen wirthschaftlichen Handlungen. 
Und diese Regelmässigkeit erzeugt eine bestimmte Form, erzeugt ge- 
wisse Sitten, ohne die der glatte bequeme Gescl^äftsgang unmöglich 
wäre. Die feste Form dieser Sitten lässt sie nun aber zu etwas in 
sich Selbstständigem werden, das durch die Macht der Gewohnheit, die 
m$ ineriiae seinerseits wieder den weitern Verlauf des wirthschaftlichen 
Lebens bestimmt. Die Nebenfrage, ob in bestimmten Geschäftsverhält- 
nissen die Baarzahlung oder eine bestimmte Art der Kreditirung üb- 
lich wird, wirkt selbständig wieder auf das Gedeihen dieses oder jenes 
Gewerbszweiges, auf die Stärkung oder Schwächung des einen Theils 
im Konkurrenzkampf zurück. Die Nebenfrage, ob der hausindustrielle 
Meister mit dem Fabrikanten direkt oder durch eine Mittelsperson, den 
Faktor, verkehrt, die Art, wie die Sitten sich da gestalten, wirkt be- 
stimmend auf die ganze Stellung, das danze Gedeihen einer bestimmten 
Hausindustrie. Die Quantitäten des Angebotes auf dem Markte wirken 
niemals direkt auf die. Käufer, sondern nur durch das Medium gewisser 
psychologischer Processe und gewisser Sitten. Besonders Thornton hat 
neuerdings nachgewiesen, wie falsch die altern abstrakten Sätze von 
der direkten Wirkung jeder Veränderung des Angebots sind. Er hat 
gezeigt, dass Nachfrage und Angebot stets nur innerhalb eines gewissen 
engen Spielraums gegenseitig auf einander wirken, innerhalb des Spiel- 
raums, der durch die Sitten, durch die Ueberlegungen und Gefühle der 
einander Gegenüberstehenden als ein der Preis- und Konsumtionsände- 
rung zugänglicher vorher bestimmt ist. Auch soweit nach dieser Thorn- 
tonschen Einschränkung die Wirkungen der Veränderung des Ange- 
bots eintreten, thun sie dies nicht überall mit derselben Kraft und 
Schnelligkeit, weil die Sitten verschiedene sind. An einem Ort mit 
ausgebildeten Geschäftssitten ruft eine Marktüberführung sofort eine 
Gegenspekulation hervor, an einem andern ohne solche führt dasselbe 
Ueberangebot zu einer langen chronischen Preisdrückung. Ein Sinken 
der Zuckerpreise in England bewirkt eine steigende Konsumtion, das 
gleiche Sinken bei uns bewirkt das nicht, weil bei uns die Sitte des 
Zuckerkonsums eine andere ist. 

Die ganze Nachfrage ist nichts anderes als ein Stück konkreter 
Sittengeschichte einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Volkes. 
Die ganze Arbeiterfrage hängt von den Sitten der Arbeiter, das Steigen 
und Fallen des Lohnes hängt von der Zähigkeit und. Neigung der 
Sitten in Bezug auf Festhaltung oder Steigerung gewisser Lebensbe- 
dürfnisse ab. 
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Alle konkreten volkswirthschaftlichen OrganisationsfrageD sind also 
bedingt durch die Vorfrage, wie die psychologischen Grundtriebe bei 
dem fraglichen Volke durch Sitte und Recht modificirt sind. 

Darum ist mir auch die Lehre von dem Egoismus oder dem In- 
teresse, als dem psychologischen steten und gleichmässigen Ausgangs- 
punkt aller wirthschaftlichen Handlungen nichts als eine bodenlose 
Oberflächlichkeit. Natürlich ist' der Egoismus einer der Pole des 
menschlichen Lebens ; er ist, wenn man ihn einen Trieb nennen will, ge- 
rade so berechtigt, als mein Verlangen, von Zeit zu Zeit etwas zu 
essen. Er ist aber gar nichts blos dem wirthschaftlichen Leben Ange- 
höriges; denn auch auf andern Lebensgebieten schwankt der Mensch 
zwischen jenen beiden Extremen, alles auf die eigne Person und ihre 
Förderung und alles auf das Ganze, auf das Allgemeine zu beziehen. 
Jedenfalls aber ist der Egoismus niemals eine feste Potenz, eine gleich- 
massige Grösse. Für die Frage, ob heute, ob in diesem Volke es mög- 
lich sei, diese Fabrikgesetzgebung durchzuführen, diese bestimmte Form 
der gewerblichen Freiheit zu geben, ist daher mit der Berufung auf 
die Berechtigung des Egoismus so viel gesagt, als mir eine neue kom- 
plicirte Dampfmaschine erklärt ist, wenn ich höre, sie sei von Eisen. 
Das weiss ich selbst, ich muss wissen, wie das Eisen gerade hier be- 
arbeitet ist, was im Detail für Formen daraus gebildet sind. Und eben- 
so dort: dass der Egoismus in Betracht kommt, dass er nicht zu un- 
terdrücken ist und nicht ganz unterdrückt werden soll, daj^s er inner- 
halb gewisser Grenzen ein berechtigtes und unentbehrliches Heizmate- 
rial ist, das das Triebwerk in Bewegung erhält, — das ist ja selbst- 
verständlich , das braucht für den Sachverständigen nicht mehr gesagt 
zu werden. Die konkrete, die entscheidende Frage ist die, wie in be- 
stimmter Zeit und in bestimmten Kreisen dieser Trieb durch die Kul- 
turarbeit der Jahrtausende modificirt ist, wie und in welchem Masse er 
sich mit sittlichen und rechtlichen Vorstellungen durchsetzt und ge- 
tränkt hat. Jede praktische volkswirthschaftliche Erörterung hat also 
auszugehen von dem Volkscharakter, um den es sich handelt, von 
den Sitten und Vorstellungen innerhalb der Zeit, des Standes, der 
Berufsart, des Ortes, von dem man spricht. Nie wird eine vorsichtige 
Forschung von der Gesittung und Gesinnung der arbeitenden Klassen 
eines Volkes, das vor 2000 Jahren blühte, ohne Weiteres auf die Ge- 
genwart schliessen. Immer wird die vorsichtige Forschung des nie 
ruhenden psychologischen Entwicklungsprocesses der Menschheit geden- 
ken und stets also von konkreten psychologischen Charakterschilderun- 
gen ausgehen. Innerhalb jeder solchen Charakterschilderung wird der 
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Egoismus als wesentliches Moment vorkommen, aber doch überall wie- 
der etwas anders modificirt und darum wird er überall wieder eine 
etwas andere wirthschaftliche Lebensordnung erzeugen. Der Egoismus 
in der Volkswirthschaft gleicht dem Dampf in der Dampfmaschine; was 
er wirkt, weiss ich erst, wenn ich den Druck kenne, unter dem er 
arbeitet. 

Der Druck, um den sich hierbei handelt, stammt aber stets aus 
dem sittlichen Kulturleben ; ^s ist der Druck des Ethos auf die Natur- 
triebe; das Produkt, das wir zu untersuchen haben, i^jt stets eine Dia- 
gonale der Kräfte ; man muss beide Kräfte kenneu , um die Diagonale 
richtig zu bestimmen. Damit haben wir auch den richtigen Stand- 
punkt gewonnen, um zu beurtheilen, was von jener altern auch heute 
noch bei so vielen, die nicht Manchesterleute sein wollen, sich wieder- 
holenden Manier zu halten sei, die mit Vorliebe von Naturgesetzen 
der Volkswirthschaft, von einer natürlichen Ordnung der wirthschaft- 
lichen Dinge spricht. 

Es verbinden sich mit diesen Ausdrücken zwei absolut ^ falsche 
Vorstellungen. Einmal die schon von List, Röscher, Hildebrand und 
Knies so nachdrücklich bekämpfte Idee, einer konstanten, über Raum 
und Zeit erhabenen Normalform der volkswirthschaftlichen Organisation, 
die in Freihandel, Gewerbefreiheit, freiem Grundeigenthumsverkehr kul- 
minirend nur durch falsche Einmischungen des Staats und der Gesetz- 
gebung gestört werden könne, über die hinaus es dann keinen Fort- 
schritt gebe. Sie selbst scheinen mir an diesem Irrthum noch etwas 
theilzunehmen, sofern Sie das Verhältniss der wirthschaftlichen Klassen 
als ein -für alle Zeiten der Hauptsache nach feststehendes betrachten. Ich 
brauche auf diesen Irrthum aber hier nicht mehr näher einzugehen, da 
er in seinen allgemeinen Grundzügen von den genannten Schriftstellern 
genügend widerlegt worden ist. Auf die Frage des socialen Fort- 
schritts komme ich unten zurück. 

Die zweite falsche Vorstellung, die ich im Auge habe, ist auch 
heute noch viel verbreiteter, um sie handelt es sich in erster Linie 
.bei dem wissenschaftlichen Streit der Jüngern Nationalökonomen mit 
der älteren volkswirthschaftlichen Schule. Die Vorstellung, die ich am 
allermeisten bekämpfen möchte, geht dahin-, dass, obwohl eine voll- 
ständige Konstanz der volkswirthschaftlichen Organisation nicht anzu- 
nehmen sei, doch jedenfalls die äussern natürlichen und technischen 
Thatsachen der Wirthschaftsentwicklung das absolut und allein bestim- 
mende für die Organisation der jeweiligen Volkswirthschaft seien. Die 
Frage ist, richtig gestellt die, ob es für jede Form der natürlichen 



-« 39 — 

Bodenbildung, für jedes Klima, für jede Periode des Kapitalreichthums 
und der Bevölkerungszahl, für die Zeit der handwerksmässigen wie für 
die des grossindustriellen Betriebs, kurz für jede Periode der Technik 
eine absolut nothwendige mit diesen materiellen Thatsachen bestimmte 
volkswirthscbaftliche Lebensordnung gebe. 

Nun kann darüber ja kein Zweifel sein , dass diese äussern That- 
sachen auf das mächtigste Sitte und Recht beeinflussen. Jede Zunahme 
der Bevölkerung, jede grosse Aenderung der Technik, des Verkehrs er- 
zeugt nothwendig eine andere volkswirthschaftliche Lebensordnung. 
Der Uebergang von der Dreifelderwirthschaft zum Fruchtwechsel er- 
zeugt ein total anderes Agrarrecht, die modernen Verkehrsmittel haben 
den Freihandel geschaffen, die Dampfmaschine und die moderne Tech- 
nik sind vielleicht am aller meisten an der Gewerbefreiheit schuld. Was 
ich leugne, ist nicht der innige Zusammenhang zwischen den natür- 
lichen Thatsachen eines bestimmten wirthschaftlichen Zustandes upd 
der äussern Organisation der Volks wirthschaft; ich gebe zu und betone 
es, dass jeder grosse technische Fortschritt nicht mehr mit der alten 
wirthschaftlichen Gesetzgebung, mit den alten wirthschaftlichen Sitten 
auskommen kann, dass neue dem Fortschritt entsprechende sich bilden 
müssen; was ich leugne ist; nur, dass die neue Lebensordnung, das 
neue Becht, die neuen Sitten mit den technischen Thatsachen an sich 
gegeben seien, dass sie nur eine bestimmte Gestalt annehmen können. 

Es wiederholt ßich hier derselbe Process, wie im Anfang aller 
Geschichte: gewisse natürliche Handlungen sind das fest gegebene; sie 
werden nun von den psychologischen Trieben , den herrschenden Vor- 
stellungen und Ideen ergriffen und in eine bestimmte Form der 
Sitte und des Bechts gegossen. Diese Form ist in gewissen Grund- 
zügen, durch die Natur der Technik bestimmt, in ihrem wesentlichen 
Detail aber davon abhängig, wie die Kulturideen der Zeit sind, wie 
sittliche und ästhetische Vorstellungen, wie kurzsichtige oder weit- 
blickende Ueberlegungen auf die ursprünglichen mit plumpster Natur- 
kraft wirkenden egoistischen Triebe der Menschen umgestaltend ge- 
wirkt haben. 

Die Organisationsfragen der Volkswirthschaft d. h. die wichtigsten 
und interessantesten Fragen unserer Wissenschaft sind also nicht blos 
Fragen der Technik, nicht blos durch natürliche mechanisch wirkende 
Potenzen beherrscht, sondern es sind ebenso sehr Fragen des psycho- 
logischen Trieblebens, Fragen der Sitte und des Rechtes, Fragen der 
ethischen Lebensordnung. Darum giebt es keine Naturordnung der 
Volkswirthschaft in dem altern Sinne; darum ist es auch weiterhin 
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falsch, die wirthschaftlidieD Handlungen in ihren Folgen als sittlich 
indifferent zu bezeichnen. Jede bestimmte volkswirthschaftliche Organi- 
sation hat nicht blos den Zweck Güter zu produciren, sondern zugleich 
den, das Gefäss, die erzeugende Ursache, der Anhalt für die Erzeugung 
der moralischen Faktoren zu sein, ohne welche die Gesellschaft nicht 
leben kann. Es fragt sich bei jeder konkreten Art der Arbeitstheilung, 
der Gewinntheilupg : erzieht sie die jugendlichen Arbeitskräfte richtig, 
wirkt sie bei den Erwachsenen so auf Fleiss, Sparsamkeit, Selbgtverant- 
wortlichkeit , Ehrbarkeit, gutes Familienleben hin, dass auch hier der 
Fortschritt gesichert, ist, dass die Quellen des künftigen Wohlstandes 
nicht verschüttet werden. Sind das Fragen der Naturordnung? doch 
nur dann, wenn man die Begriffe der Kausalität und der Naturordnung 
zusammenwirft; dann aber nicht, wenn man zwischen natürlich mecha- 
nisch wirkenden und geistig-sittlichen, psychologisch wirkenden Ur- 
Sachen scheidet. 

Ich muss über dieses Verhältniss der natürlichen und der geistig- 
sittlichen Ursachen auf volkswirthschaftlichem Gebiete noch einige wei- 
tere Worte hinzufügen. Die mechanische Grundlage jeder wirthschaft- 
lichen Lebensordnung ist durch natürliche Faktoren und Thatsachen, 
durch die Zahl der Bevölkerung, durch die Gebote der Technik, der 
Arbeitstheilung u. s. w. gegeben ; freilich sind auch diese Gebote keine 
absoluten; unter Umständen kann die Kollision sittlicher und technischer 
Forderungen dahin führen, zeitweise lieber auf einem technisch etwas 
unvollkommneren Standpunkt zu bleiben, als grossen sittlichen Schaden 
anzurichten. Die Regel aber wird die sein, für den höchsten denkbaren 
Standpunkt der Technik, für die möglichste Anpassung der wirthschaft- 
lichen Handlungen an die gegebenen Naturthatsachen einzutreten, aber 
Sitte und Recht in Bezug auf sie so umzubilden, dass die üblen Fol- 
gen verschwinden. Also keine dummen sentimentalen Klagen über die 
Natur des Geldes, über die Börse, über die grossen Städte, die Maschi- 
nen, den Fabrikbetrieb im Grossen; aber schroffe Vertheidigung des 
Satzes, dass die Uebelstände, die wir heute im Gefolge dieser That- 
sachen erblicken, Folge einer unvollkommenen wirthschaftlichen Lebens- 
ordnung, nicht etwas an sich nothwendiges durch die Natur Gegebenes 
sind. 

Die neuere Technik, die grossen Maschinen sind uns unentbehrlich ; 
die Frauen- und Kinderarbeit aber, die Art der bestehenden Arbeits- 
verträge, die Art, wie das Gesammtprodukt der Fabrikindustrie ver- 
theilt wird, wie für Alter und Krankheit der Arbeiter gesorgt wird, 
die Art, wie die Tragung der Gefahr (Arbeitsstockung, Lebensgefahr- 
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düng, Kapitalverlust u. s. w.) vertheilt ist, — das Alles ist nicht mit 
den technischen Thatsachen des Maschinenbetriebs an sich gegeben, 
das hängt von Sitte und Recht, von den Eulturideen der Zeit ab. 

Durch die Technik , wie durch andere Faktoren , z. B. durch die 
heutigen Entfernungen des Welthandels sind da und dort grössere Un- 
ternehmungen geboten, aber ob sie besser in Händen von Einzelunter- 
nehmern oder von Genossenschaften, von Aktiengesellschaften , von Ge- 
meinden oder gar in den Händen des Staates seien (z. B. Post und 
Eisenbahnen), das ist nicht durch Naturfaktoren geordnet ; darüber ent- 
scheiden bestimmte psychologische Faktoren, Sitten- und Lebensgewohn- 
heiten, Kultur- und Bechtsideen. 

Die Einkommensvertheilung ist beherrscht von der überlieferten 
Vermögensvertheilung, von den bestehenden Machtverhältnissen der wirth- 
schaftlichen Klassen, von der individuellen Begabung ; aber sie ist ent- 
fernt nicht blos ein Produkt solcher faktischer Thatsachen; es gibt 
keine rein natürliche Einkommensvertheilung; denn diese bestände in 
dem bellum omnium contra omnes^ bei dem Raub und Todtschlag die 
wesentlichste Vertheilungsmethode wäre. Einen solchen bellum omnium 
gibt es nicht und hat es, soweit wir wissen, nie gegeben, weil es nie 
Menschen ohne die Keime von Sitte und Recht gab. Das auf sittliche 
Ueberzeugungen basirte Recht hat im Laufe der Kultur in steigendem 
Masse die Einkommensvertheilung beeinflusst und heute sind Gewohn- 
heiten aller Art, sittliche Ideen neben dem Rechte die wichtigsten 
Faktoren der Einkommensvertheilung. Die Machtfragen hören mehr 
und mehr auf in Widerspruch mit den sittlichen Ideen zu sein, die 
hier in Betracht kommen. Die Lehre von der vertheilenden Gerechtig- 
keit wird uns Gelegenheit geben hierauf zurückzukommen. 

Jede Läuterung der sittlichen Gefühle, jede Steigerung der Bildung, 
die alle Betheiligten veranlasst, weiter als bisher in die Zukunft zu 
blicken, kann auch bei vollständig gleichbleibender Technik, bei gleich- 
bleibenden Naturthatsachen eine Aenderung der volkswirthschaftlichen 
Organisation herbeiführen. Sitte und Recht sind in älterer Zeit stets 
nur das Produkt roher sittlicher Vorstellungen , wenig klarer , wenig 
durchgebildeter Begriffe ; sie sind im Laufe der Kultur einem steten 
Läuterungsprocess unterworfen, jenem Läuterungsprocess, der die ganze 
Volkswirthschaft von Stufe zu Stufe von den rohesten Formen der Ge- 
walt und des gezwungenen Tausches zu immer edleren, reinen Formen 
socialer Wechselwirkung führt. 

Freilich liegt in diesem psychologisch-geistigen Element der volks- 
wirthschaftlichen Lebensordnung zugleich auch die Erklärung, warum 
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zeitweise Rückschritte und Stillstand auf der Bahn des Fortschritts 
eintreten; die Leidenschaften und die Dummheit können zeitweise die 
Oberhand gewinnen, die Klassenherrschaft aufrichten, die wirthschaft- 
liehe Lebensordnung bis zu solcher Missbildun^ entarten lassen , dass 
nur auf dem Grabe einer ganzen Kultur neues gesunderes Leben er- 
stehen kann. Aber solche Zdten, solche Bückbildungen heben jeden- 
falls das allgemeine Gesetz des Fortschritts nicht auf, sie entheben 
alle edlen und guten Menschen nicht der Pflicht, stets dafür zu arbei- 
ten, dass die bei der jeweiligen Stufe der Technik, der Kapitalansamm- 
lung, der Bevölkerungsdichtigkeit vollkommenste Form der wirthschaft- 
lichen Lebensordnung gefunden und hergestellt werde. 

Um nochmal zu resumiren , was ich versucht habe zu entwickeln : 
jede volkswirthschaftliche Organisation ist beherrscht von zwei Reihen 
relativ von einander unabhängiger Ursachen. Auf der einen Seite 
stehen die natürlich-technischen Ursachen , die die ältere Nationsdöko- 
nomie ausschliesslich ins Auge gefasst; auf den andern stehen die aus 
dem psychologisch-sittlichen Leben der Völker stammenden Ursachen, 
die man bisher wohl ab und zu genannt , aber nicht systematisch in 
ihrer Bedeutung für die Volkswirthschaft erforscht hat. Eine Wissen- 
schaft der Nationalökonomie wird es im strengen Sinne des Wortes 
dann einmal geben, wenn nicht bloss die erste, sondern auch die zweite 
Reihe der Ursachen durchforscht sein wird. Jene erste Reihe von Ur- 
sachen bildet den natürlichen Unterbau, das Fundament der Volks- 
wirthschaft; die aus der andern Quelle stammenden Ursachen erheben 
sich als ein viel beweglicherer Zwischenbau auf diesem Fundament; 
erst beide zusammen ergeben ein bestimmtes Resultat; erst auf beiden 
zusammen kann sich bestimmtes volkswirthschaftliches Gebäude er- 
heben. Ein grosser Theil aller bisherigen volkswirthschaftlichen Un- 
tersuchungen litt an dem grossen Fehler dieses letzte Resultat, d. h. 
bestimmte wirthschaftliche Zustande direkt ans jener ersten Reihe von 
Ursachen abzuleiten. Sie vergassen oder übersahen den ganzen Zwi^ 
schenbau, die Zwischenglieder und häuften dadurch falsche Schlüsse 
auf falsche Schlüsse. Sie litten stets an der Sucht, aus technischen 
und natürlichen Prämissen zu erklären, was jenseit aller Technik liegt; 
sie behaupteten, aus bestimmten technischen Thatsachen folge eine ab- 
solut nothwendige bestimmte Lebensordnung und Gesetzgebung, während 
diese doch, wie auch die Geschichte zeigt, sehr verschieden gestaltig 
sein kann. Sie verkannten eben die Natur der Sitte und des Rechts, 
die Macht der sittlichen Gefühle und Kulturideen, die auch die ganze 
Volkswirthschaft beherrschen. 
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Hier also liegt die Differenz! Nicht darin unterscheiden wir uns 
vom Yolkswirthschaftlichen Kongress, dass wir für eine möglichst weit- 
gehende Staatsgewalt schwärmen, sondern darin, dass wir neben den 
natürlich-technischen, auf die psychologischen und ethischen Ursachen 
eingehen, dass wir in Folge hiervon einen ethischen Eutwicklungsprooess 
der volkswirthschaftlichen Organisationsformen annehmen, dass wir an 
einen Fortschritt glauben, den der konsequente Denker leugnen oder 
unerklärt lassen muss, der in der Volkswirthschaft nur eine Naturord- 
nung sieht. 

Die Volkswirthschaftslehre kam zu den oben gerügten Fehlschlüs- 
sen in einer Zeit, die das Recht als ein ewig gleichbleibendes ein- 
faches glaubte erkannt zu haben, die alle überlieferte damals freilich 
missbildete verkommene Sitte über Bord werfend den Kern des Indivi- 
duums in einer ewig gleichen Naturkraft fand , die wie ein Kind an 
dem zügellosen willkürlichen Naturspiel dieser Naturkraft sich freute. 
Es war die Sturm- und Drangperiode des vorigen Jahrhunderts. Einige 
wenige gleichbleibende Rechtsschranken, sonst unbedingte Freiheit, Lösung 
jeder Fessel, das war die Losung und der Irrthum bei Rousseau und 
Adam Smith. 

Natürlich lag dieser Losung ein berechtigter Kern zu Grunde; 
sonst hätte sie nicht so grossartig und umgestaltend wirken können. 
Jede revolutionäre Zeit, die sich eines überlieferten formalen Rechtes, 
aus dem der sittliche Gehalt zum grössern Theil gewichen ist, . eutledi* 
gen muss, wird in analoger Weise auf den Urquell alles Menschenthums, 
auf die rein individuellen Gefühle zurückgreifen, sie wird von jenen 
ewigen Rechten des Individuums reden: 

Die an den Himmel hängen unver&nsBerlich 
Und unzerbrechlich, wie die Sterne selbst ; — 

Sie wird sich zu jener Theorie bekennen, die der Dichter an derselben 
Stelle mit den Worten bezeichnet: 

Der alte Urständ der Natur kehrt wieder, 

Wo Mensch dem Menschen gegenüber steht, s 

Auch heute wieder, wenn auch entfernt nicht in gleichem Maase, wie 
damals, appellirt man an gewisse unveräusserliche Rechte des Indivi- 
duums, zieht man theilweise gegen überlieferte Sitten und überliefertes 
Recht mit analogen Argumenten zu Felde. 

Die praktische Berechtigung der Adam Smithschen Gedankengänge 
für ihre Zeit will ich also nicht leugnen. Aber wissenschaftlich sind 
sie einseitig, verkennen sie den ethischen FreiheitsbegriflF; verkennen 
sie die wahre Natur von Sitte und Recht, die Ursachen, welche die 
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Grenzpfähle zwischen Recht und Sitte, zwischen Zwang und Freiheit 
setzen. Ich muss hierüber noch ein paar Bemerkungen hinzufügen, 
obwohl ich dadurch die einschlägigen Fragen nicht nur nicht erschö- 
pfen, sondern allerhöchstens in einigen ihrer wichtigsten Spitzen be- 
rühren kann. 

In der altern Zeit beherrscht eine starre von Recht und Religion 
nicht getrennte Sitte alle Lebensgebiete. Das kann nicht fortdauern, 
weil die freie individuelle Sittlichkeit, die das Richtige selbst sucht, 
findet und wählt, höher steht und sukcessiv angestrebt werden muss. 
Einzelne Individuen beginnen also über die alte Sitte sich hinwegzusetzen, 
sie handeln anders als ihre Mitbürger, und indem sie es thun, be- 
ginnen sie einerseits selbst wieder neue Sitten zu schaffen, andererseits 
bedrohen sie mit subjektiven Einfällen, mit subjektivem Irrthum den 
sichern Bestand der Gesellschaft und des Staats. Das ganze Gebiet 
der Sitten kommt so in Fluss; das ist nothwendig und heilsam; aber 
daneben entsteht dadurch eine Unsicherheit, ein Schwanken der hervor- 
gebrachten Lebensordnung, das mit grossen Gefahren und Störungen 
verbunden ist. Die Völker fühlen, dass das nicht geht; sie halten also 
den wichtigsten Theil ihrer Lebensordnung in strengerer Form, in 
klaren formulirten aufgezeichneten Sätzen fest ^% sie fixiren einen Theil 
des Ethos durch den staatlichen Zwang. Der eine Theil der ethischen 
Lebensordnung kommt in leichtern, der andere in schwerern Fluss ; der 
eine Theil erhält die öffentliche Meinung das Geklatsch und die Achtung 
der Mitbürger als Exekutivorgan, der andere den Civil- und Straf- 
process und die zwingende Macht des Staates. Das ist die Scheidung 
von Sitte und Recht; sie ist unentbehrlich für den Kulturfortschritt; 
nur so erhält das Individuum einen Spielraum zur Uebung seiner Kräfte, 
nur so kann die Erziehung zu geistiger Freiheit beginnen ; nur so wird 
für die wenigen, die die Fähigkeit besitzen, in neue Bahnen überzu- 



29) Es versteht .sich, dass ich mit diesen wenigen Andeutungen nicht eine 
historische genaue Schilderung der Scheidung von Recht und Sitte geben will; 
das wäre nur möglich auf Grund eingehender rechts- und kulturhistorischer Unter- 
suchungen; Die Lösung beider von einander braucht Jahrtausende und bewegt 
sich durch zahlreiche Missgrife hindurch. Z. B. ist die ganze mittelalterliche 
Zunftverfassung nur verständlich, wenn man sich klar darüber ist, dass sie ent- 
stand zu der Zeit, als Sitte und Recht noch eins war, dass man dann alle mög- 
lichen berechtigten Regeln der Sitte bei der Aufzeichnung der Zunftgewohnheiten 
beibehielt und sie nun mit den Mitteln des Rechts ausführen wollte, so z. ß. die 
Ausschliessung unehrlicher Leute u. s. w. Die meisten Unzuträglichkeiten des spä- 
tem Zunftwesens gehen hierauf zurück. 
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gehen, die Möglichkeit hiezu eröfihet ; andererseits wird dem, was fest 
bleiben muss, ein ganz anderer Halt gegeben, and der ist für Handel 
und Verkehr, für ein komplicirteres Kulturleben nöthig. Die Subjekti- 
vität und das Gefühl verschwindet aus dem Rechte und macht einer 
objektiven, nach mechanischen aber sichern Regeln wirkenden Gerechtig- 
keit Platz '^). Um den Preis der Möglichkeit geistigen Fortschritts und 
geistiger Freiheit wird das Individuum in bestimmten Punkten des 
äussern Zusammenlebens den Regeln des starren Rechtes unterworfen, 
ordnet es sich in gewissen Dingen noch mehr als früher der Gesammt- 
heit unter. Aber so weit sie nun in ihren Bahnen auseinandergehen, 
Sitte und Recht bleiben doch Zwillingsbrüder, von derselben Mutter 
geboren und an denselben Brüsten genährt. Ihr gemeinsamer Zweck 
ist es, dem Menschen Regeln des richtigen des normalen Verhaltens 
und Handelns zu geben, die Koexistenz zu regeln; das Sittliche und 
Gerechte ist der Stoff aus dem sie beide geformt sind. Die freie Sitt- 
lichkeit, die nur in sich Gesetz und Regel findet, ist bis auf den heu- 
tigen Tag nur Sache weniger hochbegabter und bevorzugter Menschen. 
Die Menge wird von Sitte und Recht auch heute noch in der Mehrzahl 
besonders ihrer wirthschaftlichen Handlungen gelenkt. Der Gegensatz 
liegt für die Mehrzahl der Menschen nicht darin, dass auf dem Rechts- 
gebiete der Mensch einer Regel unterworfen, in seinem übrigen Handeln * 
aber ganz seiner Willkür überlasseil wäre, sondern darin, dass ihm auf 
dem Rechtsgebiete ein fester strenger, auf dem Gebiete der Sitte ein 
elastischer Zügel angelegt ist. 

Auch heute wirthschaftet, isst, trinkt der Einzelne, wie es Sitte ist, 
er behandelt seine Kunden, seine Geschäftsfreunde, seine Arbeiter, wie 
es Sitte ist, er kauft und verkauft nach Landessitte. In vielen Punk- 
ten, um die man sich in der Nationalökonomie streitet, ist die Frage 
nicht, ob etwas an sich richtig oder wünscfaenswerth sei, sondern nur 
die, ob das Recht, ob die Sitte das Wünschenswerthe erzwingen soll. 
Auch der Freihändler ist nicht für übertriebene Sonntags-, Frauen-, 
Kinderarbeit, er wünscht nicht, dass die Schnapsläden unbillig zunehmen, 
dass ein unreeller Hausirhandel sich bilde; er will nur, dass die Sitte, 
und nicht, dass das Recht und der Staat das regele. Er sagt: das 
Leben ist so komplicirt, dass jede starre Regel, die nun gleichmässig an- 
gewandt werden muss , Schaden bringt , dass keine Staatsbehörde das 



30) Vergleiche darüber Jhering, Geschichte des römischen Rechts I, 828 ff. 
(3. Aufl. 1873.) 
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richtig übersehen und reguliren kaon; man muss die Freiheit haben, 
wo und wenn ein anderes Verhalten motivirt ist, diess eintreten zu 
lassen. Er will also nicht die Willkür, sondern nur eine andere Art 
der Regelmässigkeit. Wer für freie Konkurrenz plädirt, sagt nicht, 
jeder soll thun können, was er will; im Gegentheil er erwartet, jeder 
werde durch die Preisbewegung gezwungen, das zu thun, was dem Ge- 
meinwesen das zuträglichste ist. Auch hier jedenfalls wirkt die Sitte 
allmächtig mit ; was im Konkurrenzkämpfe anständig ist, was nicht, be- 
stimmt die Sitte. 

Handelt es sich also um die Grenzbestimmung des Rechtes und 
Zwanges in der Volkswirthschaft, so muss man sich darüber ßlar sein, 
dass jenseits des durch das Recht und die Staatsgewalt geordneten 
Gebietes nicht die absolute individuelle Freiheit und die willkürliche 
Regellosigkeit , sondern zunächst nur die losere Regel der Sitte be- 
ginnt, dass sie wieder weite Strecken beherrscht und erst zuletzt weit 
entfernt von dieser Grenze wieder die zwischen objektiver Sitte und 
freier Sittlichkeit beginnt. 

Damit soll der Gegensatz zwischen ^freier Sittlichkeit , Sitte und 
Recht nicht verwischt werden; es soll auch nicht geleugnet werden, 
dass die grössten Fortschritte der Menschheit damit zusammenhängen, 
*dass^ eine säuberliche Scheidung dieser drei Gebiete eingetreten ist, 
dass man heute ganz bestimmte Punkte nicht einmal mehr durch eine 
feststehende Sitte, wieder andere nicht durch das Recht zu regeln un- 
ternimmt'*). 



31) Ich wiU mich nicht vermessen, sicher angeben zu können, auf welchen Ge- 
bieten im Laufe der Eultor das Recht in Sitte, die Sitte in freie Sittlichkeit 
sich umwandle. Meine eigenen Untersuchungen sind über diesen Punkt keines- 
wegs abgeschlossen. Kur daran möchte ich hier erinnern, dass man die äussere 
Freiheit von der geistigen wissenschaftlichen religiösen stets trennen muss, dass 
die letztere stets das höhere ist. In schöner ergreifender Weise hat Peschel in 
seiner Völkerkunde S. 158 darauf hingewiesen, Mass die grösste äussere Freiheit 
jene kindlichen Naturvölker gemessen , die auf dem Standpunkt der Jagd als ein- 
ziger Nahrungsquelle eine Isolirung des Individuums möglich machen, wie sie in 
keinem späten Kulturzustand vorkommt. „Wir alle, ruft er, sind Knechte der Ge- 
sellschaft, mühsam abgerichtet von unserer Jugend auf um den Dienst eines Rades 
im Räderwerk des bürgerlichen Lebens, oft genug nur den einer Spindel oder 
Schraube zu vollziehen. Freihat allein geniesst derBotokude, der Australier, der 
Eskimo.^' Aber führt er weiter aus, dafür zitterte dieser freie Jäger durch sein 
ganzes Leben vor den Gebilden seiner Einbildungskraft. „So war unser Geschlecht 
vor ^e Wahl gesteUt: Sklaven zu werden innerhalb einer bürgerlichen Ordnung, 
aber frei zu sein von den Bedrängnissen der Einbildungskraft, oder aller geselli- 
ger Fesseln ledig, als einzige Freiherm Jagdreviere zu durchschreiten, aber dafür 
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Es sollte nur daran erinnert werden, dass, wer für die Beseiti- 
gung einer Rechtsregel , eines gesetzlichen Zwanges plädirt , zunächst 
zu erörtern bat, welche Sitten an die Stelle treten werden, welche Fak- 
toren auf die Bildung dieser Sitten wirken werden, dass die wahre 
Streitfrage in sehr vielen Fällen nicht die ist, Freiheit oder Regel, 
sondern Rechtsregel oder Sittenregel? Sobald man das erkannt hat, 
sieht man ein, dass die Freiheitsfragen in erster Linie Bildungsfragen 
sind, dass man, wenn man von der Freiheit des Grundeigenthums handelt, 
nicht zu untersuchen hat, ob die Freiheit das der Natur des Orund- 
eigenthumsverkehrs entsprechende sei, sondern ob unsere Bauern die- 
jenige Tüchtigkeit, diejenigen moralischen Qualitäten, diejenigen Sitten 
besitzen, die von der Abwesenheit eines formalen stets mehr oder 
weniger schablonenhaften Zwanges, einer festen Rechtsregel, ein günsti- 
geres Resultat im ganzen versprechen, als von deren Vorhandensein. 

Man wird von diesem Standpunkt aus klar einsehen, dass es falsch 
ist, zu behaupten, die Präsumtion sei stets für die wirthschaftliche 
Freiheit. Das kann man nur sagen, wenn man an bestimmte Menschen 
mit bestimmten Sitten und bestimmter Bildung denkt. Die Adam 
Smithsche Nationalökonomie that diess. Sie argumentirte von den ge- 
bildeten gewerblichen Mittelklassen Englands und Schottlands zu Adam 
Smiths Zeit aus; sie sah, dass aus der Aufhebung eines veralteten aus 
dem Mittelalter stammenden Wirthschaftsrechts ein lebendiger Auf- 
schwung der Kräfte hervorging. Also, sagte sie ganz allgemein, der 
Zwang lähmt die Volkswirthschaft, die Freiheit Ist ihr Element, beför- 
dert und entbindet alle Kräfte. Es war eine übertriebene Verallge- 
meinerung einer unzweifelhaft richtigen Wahrnehmung. 

Ein grösserer Spielraum für die individuelle Willkür wirkt bei 
hochstehenden gebildeten Kulturmenschen unzweifelhaft auf grössere 
Thätigkeit und Anspannung aller Kräfte. Der Mittelschlag der Men- 
schen aber schon fällt nicht ganz unter diese Regel ; bei ihm fragt es 
sich , welches die Faktoren sind , die nun mit der grossem formalen 
Freiheit in Aktivität treten. Die modernen Gewerbegesetze z. B. pro- 
klamiren den Satz von der Freiheit des Arbeitsvertrags. Einen wirk- 
lich freien Arbeitsvertrag, dem von beiden Seiten eine eingehende 



eingeschüchtert zu werden von jedem iratas^ihaften. Traum und eine Beute zu wer- 
den der kindischen Gespensterfurcht". 

Es ist damit natürlich die Frage nicht erschöpft. Das weitere Problem der 
Geschichte ist, auch innerhalb der Gesellschaft dem Einzehien seine äussere Freiheit 
soweit wieder zu geben als es geht. Aber der letzte Zweck, darin hat Peschel 
recht, bleibt stets die innere geistige Freiheit. 
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üeberlegung aller Umstände vorausginge, der in genauen Vertrags- 
klauseln alles normirte, giebt es sehr selten. An die Stelle des alten 
Arbeitsrechtes , wie es in dem Zunftgesetz , dem Bergrecht , der Ge- 
sindeordnung enthalten war, tritt daher meist jetzt die lokale Gewohn- 
heit, die Sitte und diese ist beeinflusst von der moralischen Bildung 
der Fabrikanten, wie der Arbeiter. Die von der einen Seite oktroirte 
Regel der Fabrikordnung, wie die von der andern aufgezwungene Vor- 
schrift eines Gewerk- oder Strikevereins kann ausschliesslich dominiren. 
Das beweist nicht, dass deshalb der freie Arbeitsvertrag für unsere 
Zeit unrichtig wäre. Es beweist nur, dass eine Präsumtion für ihn 
ohne Eenntniss aller der Faktoren, der Sitten, der Gebräuche und 
Missbräuche, die nun zur ^Mrkung gelangen, unhaltbar sei. Es beweist, 
dass soweit die Missbräuche stärker sind, als der richtige Gebrauch, 

, wir auch wieder ein gesetzliches Arbeitsrecht statuiren müssen. Es 
wird uns an die Wahrheit diss alten Satzes erinnern, dass bei tiefste- 
henden Naturen die Aufhebung jedes äussern Zwanges identisch ist mit 
dem Nachlass jeder Anstrengung. Wir haben auch heute noch ländliche 

' Arbeiter , die nach einer guten Kartoffelernte nur zwei bis drei Tage 
wöchentlich arbeiten, weil sie in solchem Jahre auch damit auskommen. 
Wenn wir für sie keine strengen Zwangsgesetze geben, so geschieht es 
nicht, weil wir hofften, die Freiheit wirke günstig auf sie, sondern weil 
wir hoffen, sie seien so in der Minorität, dass es sich nicht lohne, ihret- 
wegen eine Zwangsregel zu geben, die für die Majorität unserer Arbei- 
ter nicht mehr nötfaig ist und daher nur lästig und schadenbringend 
wäre. Wir werden aber um so mehr uns veranlasst sehen, auf die 
Vorstellungen, Gefühle, Sitten und Ideen in solchen Kreisen zu wirken, 
wenn wir nicht erwarten wollen, dass die formale Freiheit hier ver- 
heerenden Schaden anrichte**). Die formale Freiheit schafft nichts als 



82) In der klassischen Schilderung Garves vom Charakter der deutschen 
Bauern, die mutaiis mutandis vielfach auf den heutigen Arbeiterstand anwendbar 
ist, heisst es: „Trägheit ist eine Folge der Leerheit des. Geistes. Niemand setzt 
sich anders in Bewegung, als wenn in seiner Seele Begierden entstehen, welche 
die Triebfedern zu Handlungen sind. Und Begierden setzen Vorstellungen, setzen 
Eeni^tniss von gewissen Gütern voraus. Je geringere Bekanntschaft daher der 
Bauer mit gewissen Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten des Lebens, und je 
weniger Neigung er dazu hat, desto schwächere Triebfedern hat er auch, folglich 
desto weniger Thätigkeit — wofern ihn nicht Hunger- oder äusserer Zwang da- 
zu antreibt.'* 

Diese Worte zeigen, wie wünschenswerth auch vom rein wirthschaftlichen 
Standpunkt es ist, dass die höhere Gesittung und ihre Güter den untern Klassen 
keine ganz unjl)ekannte Welt seien. 
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einen leeren Ranoi ; welche Gebilde auf demselben wachsen, das hängt 
nicht von ihr, sondern von den natürlichen und den geistig-sittlichen 
Keimen ab, die anf dem leeren Raum sich vorfinden und nun zur £nt- * 
Wicklung gelangen. 

Die ältere Volkswirthschaftslehre beurtheilte die iPolgen der wirth* 
schaftlichen Freiheit aus dem Grunde, falsch, weil sie den grossen Aen- 
derungen der Neuzeit noch zu nahe stand, um sie unter dem riditigen ' 
Gesichtswinkel zu sehen. Sie erlebte das Niederreissen so vieler aus 
älterer Zeit stammender Bechtsschranken, dass sie nicht recht Zeit fand 
zu untersuchen, ob sie fallen mnssten, weil sie veraltet waren, oder 
weil es überhaupt Schranken waren. Sie nahmen ohne weiteres das letz- 
tere an. Und so kam sie zu dem einen und ausschliesslichen Mass- 
stab, die Höhe der Kultur und der Volkswirthschaft nicht nach der 
materiellen Freiheit, sondern nur nach der formalen Freiheit, nach der 
Zahl der gefallenen Rechtsschranken zu beurtheilen. £s lag in dieser 
Auffassung eine ausserordentliche Ueberschätzung der Fortschritte un- 
serer Zeit. Denn in der Hauptsache haben wir das Gewerbe- und Agrar- 
recht des 16. — 18. Jahrhunderts beseitigt, nicht weil wir gar keiner 
gesetzlichen Schranken des volkswirthschaftlichen Lebens mehr bedürften, 
sondern weil wir zu nächst um jeden Preis ein Recht los sein muss- 
ten , das zu einer ganz andern Zeit, unter der Herrschaft einer andern 
Technik, unter dem Einflüsse längst überwundener Kulturideen entstan- 
den war. Sehr . viele Schranken haben wir nur eingerissen , um suk- 
cessiv an anderer Stelle andere neue unserer Technik und unsem Kul- 
turideen entsprechende aufzubauen. Unser Baurecht, Wasserrecht, 
Deichrecht, Bergrecht, unsere Fabrikgesetzgebung, unsere Gesetze über 
den Arbeitsvertrag, über Sanitätswesen, über ungesunde und gefahrliche 
Etablissements, über Expropriation, über Bankwesen, Eisenbahnen, Ak- 
tiengesellschaften, unsere Steuergesetzgebung, unsere Separationsgesetz- 
gebung können darüber keinen Zweifel lassen. Ja in gewisser Bezie- 
hung müssen die Schranken in unserer Zeit sogar grösser sein als früher. 
Je dichter die Bevölkerung wird, je näher sich die Menschen rücken, 
desto unentbehrlicher sind gewisse gegenseitige, vielfach auch durch 
das Redit geordnete Rücksichtnahmen, die bei sparsamerer Bevölke- 
rung in kleinen Städten, auf dem Lande nicht nöthig waren. Wir sind 
im Begriffe ein neues ¥nrthschaftlicbes Recht") sukcessiv auszubilden. 



83) Wie man auch in England hierüber mehr nnd mehr sich klar wird, das 
zeigt der sachkundige Verfasser der englischen Arbeiterbriefe im Hamburger Kor- 
respondenten fast in jeder Nummer. So schreibt er z. B. in dem er die Abnahme 

4 



— So- 
das an UmfaDg des Inhalts, wie nach der Höhe der Schranken, die der 
individuellen Willkür gesetzt werden, dem alten Zunftrecht wohl ziem- 
lich gleichkommt; es sind nur Schranken, die an anderer Stelle sitzen. 
Was uns heute als eine Anzahl vereinzelter Massregeln und Gesetze, 
wird einer spätem Folgezeit als ein zusammenhängendes System er- 
scheinen. Auch dieses Recht wird nach langer Zeit sich dann einmal 
wieder überleben, wenn eine neue Technik, wenn neue ethische Eultur- 
ideen zur Herrschaft kommen. Kein Becht ist für die Ewigkeit auf- 
gerichtet. Jedes Becht soll nur die adäquate Form, das adäquate Bette 



der auf der See verunglackten Matrosen seit Erlass des Gesetzes konstatirt, das 
dem Han4elsanit das Recht gibt, Kauffahrteischiffe zu untersuchen, gegen die der 
Verdacht vorliegt, dass sie zu betrügerischer Gewinnung einer Versicherungssumme 
dem Untergang bestimmt sind : „Einmischung des Staates in die Thätigkeit von 
Privatpersonen, seien es Fabrikanten oder Schifisrheder kann ja nachtheilig wir- 
ken, -^ darüber wird jetzt noch gestritten. Aber die Freunde einer solchen Ein- 
mischung nehmen ihren Standpunkt darauf, dass so lange die Einmischung des 
Staates sich zum Schutze von Leben und Eigenthum wirksam zeigt, noch dazu 
ohne dem Geschäftsgewinne zu schaden, die Berechtigung einer solchen Einmi- 
schung nicht bestritten werden kann. Die öffentliche Meinung in England ent- 
scheidet sich immer mehr in dieser Richtung/' Dann schreibt er über die maas- 
lose Zunahme der Fälschungen im Handel und Detailverkehr, welche seit einiger 
Zeit die öffenthche Aufmerksamkeit in England so sehr auf sich gezogen haben: 
„Dies System der Verfälschung ist äusserst verwerflich und ohne Zweifel zur Ge- 
wohnheit der Mehrzahl unserer Händler geworden — wenn es auch eine grosse Zahl 
respektabler Leute gibt, welche sich nicht in dasselbe haben hineinziehen lassen. 
Jetzt wird es jedoch in sehr wirksamer Weise angegriffen. Die Konsum- Vereine 
beschränken es schon sehr, während auf der anderen Seite ein über das ganze 
Land verbreitetes, von der Regierung angestelltes Heer von Analytikern der Fäl- 
schung hinter dem Ladentisch folgen und sie durch wiederholte schwere Geldstra- 
fen so gefährlich machen wird, dass es wird aufgegeben werden müssen. Ein 
solches Vorgehen mag von gewissen Leuten für verkehrt und nicht in Ueberein- 
stimmung mit den Grundsätzen der Nationalökonomie gehalten werden, aber aus 
dem einen oder dem anderen Grunde sind derartig motivirte Einreden in England 
bei dem Publikum ziemlich in Misskredit gekommei^. Es ist auffallend, wie skep- 
tisch die Führer unserer arbeitenden Bvölkerung sind, wenn man ihnen sagt, dass 
man aus Princip selbst die Missbräuche individueller Freiheit im Handel nicht be- 
hindern dürfe, und es ist noch merkwürdiger zu sehen, mit yrelcher Leichtigkeit 
unsere Gesetzgeber ihre Thätigkeit einer im Wachsen begriffenen öffentlichen 
Meinung anzupassen verstehen. Je mehr der Volkswille in der regierenden Ge- 
walt zum Ausdruck gelangt, desto rascher wird die Eifersucht gegen die Einmi- 
schung der Regierung abnehmen, und in einem Falle, wie der vorliegende wird 
der Entschluss zum Einschreiten noch durch die Furcht befördert, das wenn 
solchen Verfälschungen nothwendiger Lebensmittel nicht durch das Gesetz ein Ziel 
gesetzt wird, schwere Uebel aus ihnen erwachsen können." 
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für die yorwärtsgehende Bewegang der natürlichen und geistigen Kräfte 
einer bestimmt gearteten Zeit sein. Jedes Recht ist in seiner Wirkung 
auf das reale Leben nur zu verstehen und zu würdigen, wenn man zu- 
gleich die Sitten in Betracht zieht, die es ergänzen, die gemeinsam mit 
ihm ein bestimmtes Resultat ergeben sollen. 

Wenn dem aber so ist, wenn das Wirthschaftsrecht der Neuzeit 
mehr der Form nach wechselt, als dem Gehalte nach abnimmt, wenn 
die Rechtsregeln hauptsächlich nur da entbehrlich geworden sind, wo 
eine ganz bestimmte auf ein reelles anständiges Geschäftsleben hinwir- 
kend e Sitte existirt, so ist es begreiflich, dass neben den älteren Theo- 
rien von dem nahen vollen und unbedingten Siege der wirthschafüichen 
Freiheit andere so ziemlich entgegengesetzte sich stellen mussten. Las- 
salle sagt: die Höhe der Kultur bemesse sich darnach wie das Indi- 
viduum dem Staate sich unterordne, und das zeige sich nicht blos in 
einer Innern Hingabe, was auch die Gegner Lassalles zugeben werden, 
sondern ebenso in der Gesetzgebung. Rodbertus stellt die Theorie auf, 
die Gewerbefreiheit sei bei allen Völkern nur ein vorübergehendes 
Stadium beim Uebergang zu ganz anderer Kultur; Rom habe sie in 
der Zeit den ersten Kaiser gehabt, um dann unter den spätem Kai- 
sern mit dem ausgebildetsten kastenartigen Gewerberecht zu endigen. 
Röscher betont ganz neuestens in seiner Kritik Adam Smiths, dessen 
Ideen seien die , welche der ersten Hälfte einer grossen wirthschaft- 
liehen Blüthezeit entsprächen, jener ersten Hälfte, in welcher die übleo 
Erfahrungen, die das Neue bringe, noch nicht gemacht seien. Und 
darin liegt eine grosse Wahrheit; auch das 13. Jahrhundert, die erste 
Zeit grosser wirthschaftlicher Blüthe Deutschlands zeigt unendlich mehr 
formale wirthschaftliche Freiheit als das 15. und 16. Jahrhundert, in 
denen mit der Technik der Renaissance die zweite grosse volkswirth- 
schaftliche Blüthe Deutschlands und mit ihr die Vollendung der mittelal- 
terlichen Zunftverfassung eintritt. 

Der ganze Streit über die Grenzen der wirthschaftlichen Freiheit 
bleibt in der Regel bei etwas Aeusserlichem, Formalem stehen. Dieses 
Formale hat seine eigene Bedeutung und seine eigene Geschichte. Man 
wird nicht leicht sich entschliessen , da wo bisher die losere Regel der 
Sitte ausgereicht, die strenge Regel des Rechts eingreifen zu lassen; 
man wird es stets als Fortschritt begrüssen, wenn man ohne Zwang und 
ohne Strafen irgendwo auskommt; denn es beweist, dass die Menschen 
besser geworden, als. da wo Zwang und Strafe noch nöthig sind. Das 
Wesentliche aber ist und bleibt es stets, dass wir überhaupt sachlich 
vorwärtskommen, dass wir mehr produciren, dass wir das Producirte 

4* 
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richtiger vertheilen; dass wir unsere EoDsumtion ebenso in den edleren 
und höheren als in den niedrigen Bedürfnissen steigern, dass wir gebil- 
detere, fleissigere, intelligentere, gerechtere Menschen werden. Und die 
Formen der Lebensordnung ^ die uns hiezu am besten erziehen, sind 
die berechtigten. Und desswegen ist hier die formale Freiheit am 
Platze, dort der formale Zwang, hier die Regel der Sitte, dort die des 
Rechts. Der Fortschritt vom Zwang zur Freiheit könnte nur dann eine 
einfach aufsteigende Kurve sein, wenn die äussere technische Kultur 
stets dieselbe bliebe. Durch den Wechsel der technischen Kultur, durch 
die Neuheit komplicirter Wirthschaftsverhältnisse ist es bedingt, dass 
zeitweise und stellenweise auch der wirthschaftliche Zwang wieder zu- 
nehmen muss, selbst wenn die Menschen stets dieselbe sittliche Bildung 
behalten würden, was auch nicht der Fall ist, obwohl die sittliche Kul- 
tur im Ganzen unzweifelhaft im Laufe der Jahrtausende steigt. 

Die Sehnsucht nach wirthschaftlicher Freiheit bleibt daneben na- 
türlich stets ein berechtigtes Element, ein Ziel , auf das hinzuarbeiten 
der Politiker nie aufhören wird. Jedes Zwangsgesetz soll ja die Ten- 
denz haben, sich selbst überflüssig zu machen, die Menschen so zu er- 
ziehen, dass sie zuletzt der Krücke des Zwangsgesetzes entbehren 
können. In der Sehnsucht nach der Freiheit drückt sich der Wunsch 
aus, dieses Ziel schon erreicht zu haben! freilich ein Wunsch, der von 
der Verwirklichung gerade so fem ist als das Ideal , alle Menschen zu 
den höhern Gütern der Kultur heranzurufen. 



IT. Das Eigentlmm und das Princip der yertheilenden 

Gerechtigkeit. 

Mit den vorstehenden Erörterungen habe ich wohl kaum etwas be- 
hauptet, was Sie principiell leugnen werden; aber was für mich die 
nothwendige weitere Konsequenz dieser Prämissen ist, — das leugnen 
Sie zu einem Theil wenigstens. Und daher musste ich diese allgemeine 
Grundlage meiner Gedanken vorausschicken, um damit meinen einzelnen 
Argumenten ihre rechte Stelle in einem geschlossenen Gedankensystem 
anzuweisen. 

Es handelt sich bei Besprechung der weitern principiellen Fragen 
stets darum, dass gewisse Naturthatsachen und technische Wirthschafts- 
processe von Sitte und Recht erfasst, umgestaltet, zu höhern Formen 
des socialen Lebens erhoben werden. 

So zunächst bei der Theorie vom Eigenthum, bei der Frage, wie 
das Eigenthum zu begründen und wie es zu vertheilen sei. 

Das Eigenthum ist zunächst eine natürliche Thatsache, ein fak- 
tisches Innehaben; diese Thatsache wird von Sitte und Becht erfasst 
und umgestaltet. Das Eigenthumsrecht wird der Eckstein des ganzen 
Privatrechts und der ganzen Volkswirthschaft. Die bestimmte Art, 
wie das Becht des Individuums auf sein Eigenthum in den modernen 
Gesetzgebungen und den ihnen zu Grunde liegenden Theorien formulirt 
ist, wird also zum Angelpunkt aller socialpolitischen Diskussion. Die 
verschiedensten Theorien gehen von diesem Punkte aus ; aber sie lassen 
sich alle in einfache Gruppen zusammenfassen. 

Man kann, wenn man die Theorien zur Begründung des individuel- 
len Eigenthums summarisch gruppiren will, hauptsächlich zwei Rich- 
tungen unterscheiden, die sich seit den letzten zwei Jahrhunderten gegen- 
überstehen. Hugo Grotius lässt das Eigenthum durch den Staatsver- 
trag, Hobbes und Montesquieu durch das Gesetz schlechtweg entstehen ; 
diese Theorie drückt in schiefer Weise den richtigen Gedanken aus, 
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dass das Eigenthum, wie alles ibrmale Recht der staatlichen Anerken- 
nung bedürfe, dass es allen den Schranken zu unterwerfen sei, die im 
sittlich vernünftigen Interesse der Gesammtheit geboten erscheinen. 

Locke und schon vorher die Niederländer, später die meisten Natio- 
nalökonomen führen alles Eigenthum auf die Entstehung durch indivi- 
duelle Arbeit zurück. Daran ist sehr viel Wahres. Die individuelle 
Leistung und die Eigenthumsordnung stehen für jede unbefangene Be- 
trachtung in einer gewissen Proportion. Auch fein sachlich ist beson- 
ders bei primitiver Kultur die Habe jedes Individuums in der Haupt- 
sache von ihm geschaffen und darum hat es ein grosseres Becht auf 
sie als jeder andere. Bei komplicirterer Kultur freilich ändert sich da- 
ran Manches. Das ererbte Eigenthum, das Eigenthum des Kindes, des 
Geisteskranken muss ebenso geschützt werden, als das selbst erarbei- 
tete; dem Werth und der Substanz nach ist es heute ebensosehr die 
Gesellschaft als das Individuum , sind es Gruppen und Kreise von In- 
dividuen, die in verschlungener komplicirter Gesammtthätigkeit das 
Eigenthum schaffen. Daher der zweischneidige Satz, von dem Sie aus- 
gehen: Nicht die Arbeit begründet das Eigenthum, sondern es folgt 
aus dem Wesen des Individuums als solchen; das Eigenthum ist die 
nothwendige physische und sittliche Erweiterung des Individuums. Ich 
sage zweischneidig, weil er ebenso gut zu dem Schlüsse benutzt wer- 
den kann: also unbedingte Heiligkeit jedes bestehenden Eigenthums, 
wie zu der von den Socialisten hieraus gefolgerten Konsequenz: da 
jedes Individuum des Eigenthums zur Vollendung und Ausbildung seiner 
Persönlichkeit bedarf, so muss es ganz anders vertheilt werden. Das 
Schiefe bei dieser Art das Eigenthum zu begründen, liegt darin, dass 
dabei vom einzelnen Individuum schlechtweg, vom Individuum als Num- 
mer, nicht von dem Unterschied die Bede ist, der zwischen den Indi- 
viduen zu machen ist. Daher die verschiedene mögliche Folgerung. 
Die Begründung des Eigenthums aus der Natur des Individuums wird 
nur dann richtig, wenn man einerseits hinzufügt, jeder soll, soweit dies 
realisirbar ist, in dem Mass Eigenthum haben als er InSividuum, voller 
leistungsfähiger und thätiger Mensch ist, und andererseits nicht unter- 
lässt daran zu erinnern, dass das Eigenthum formales Becht nur wird 
durch die Anerkennung des Staates, dass diese Anerkennung vom 
Staate stets nur unter Voraussetzung der Anerkennung der Pflichten 
und Schranken ertheilt wird, die im Interesse der Allgemeinheit, des 
Ganzen nöthig sind. Auf diese Schranken und Pflichten legt die neuere 
Bechtsphilosophie wie z. B. die von Trendelenburg, Ahrens u. s. w. ein 
besonderes Gewicht, um endlich die alten eingefleischten Irrthümer einer 
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einseitigen romanistischen Jurisprudenz wie einer individualistischen 
Philosophie zu korrigiren. Sie erwähnen sie auch, aber nur ganz flüch- 
tig und nebenbei. Während wir Jüngern Nationalökonomen mit Nach- 
druck an die sittlichen und rechtlichen Pflichten des Eigenthums und 
des Besitzes erinnern, legen Sie den Nachdruck auf die Pflichten der 
Nichtbesitzenden und die Rechte des Besitzes. 

Ihre Eigenthumstheorie ist eine überwiegend individualistische; Sie 
gehen ausschliesslich vom Individuum und dem sittlichen Zusammen- 
hang der Individuen in der Familie, dem Erbrecht aus ; die Zusammen- 
hänge der Individuen, die ausserhalb der Familienbande liegen, kommen 
dabei zu kurz; die Schranken und Pflichten, die hieraus folgen, die 
staatlichen Seiten des Eigenthums als allgemeiner Bechts- und Wirth- 
schaftsinstitution diese verkümmeren dabei. 

Die nächste Folge ihres Standpunktes ist eine absolut konservative 
Vertheidigung jeder bestehenden augenblicklichen Eigenthumsverthei- 
lung. Sie bewundern z. B. die besitzenden Klassen Englands , dass sie 
niemals auch nur einen Stein oder ein Brett aus dem Bau der beste- 
henden Eigenthumsordnung herausbrechen Hessen. Auch ich bewundere 
den gesunden historischen Sinn der Engländer, aber gerade in Bezug 
auf die Eigenthumsordnung scheint er mir zu weit zu gehen, da scheint 
er mir die übertriebenen und hässlichen Züge des englischen öffent- 
lichen Lebens zu zeigen. Das überzähe Festhalten an jenem Satze in 
früherer Zeit scheint mir die Ursache zu sein, dass die besitzenden 
Klassen Englands in unserer preussischen Agrargesetzgebung nicht als 
eine unberechtigte Revolution sahen'*), dass England gegenwärtig die 
ungesundeste Vertheilung des Grundeigenthums in der Welt hat, dass 
in diesem gepriesenen Musterstaate der parlamentarischen Parteiregie- 
rung so lange jede Förderung der schwächern Klassen unterblieb, 
jenes übertriebene Schuldenmachen im Interesse des Beutels der Par- 
lamentsmitglieder , jenes überwuchernde System indirekter Steuern und 
Schutzzölle zu Gunsten der Besitzenden, jener Mangel an einer wirk- 
samen Gesundheits-Sitten-Armenpolizei, jene vollständige Verwahrlosung 
des Schulwesens, jene Armuth, Vernachlässigung und Entsittlichung'*) 
eintrat, die die socialen Zustände Englands zu Anfang dieses Jahrhun- 
derts so viel schlimmer und gefährlicher erscheinen Hess als unsere 
heutigen deutschen es sind. Seit Anfang dieses Jahrhunderts brach 



34) Vergleiche die ausgezeichnete Einleitung des Präsidenten Klehs zu seinem 
Buche über di6 Landeskulturgesetzgebung in Posen. 

35) Ich spreche fast durchaus mit den Worten Gneists Engl. Verwaltungsrecht, 
I. S. 636—6, zweite Auflage. 
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man aber auch m England mit diesem Grundsatze; eine Reform nach 
der andern trat ein; jede hatte mit dem thörichten Einwurf zu kämpfen, 
sie greife in das Eigenthum ein, verwirre alle Rechtsbegriffe, — ich 
erinnere nur an die Rede des alten Lord Kanzlers Eldon, der behaup- 
tete , mit der Aufhebung der rotten boraughs sei alles Eigenthum in 
England bedroht. Jetzt ist man endlieh mit der irischen Landbill 
von 1872 auf einem Standpunkt angekommen, der mit unserer Agrar- 
gesetzgebung Analogie hat ; sie wird von vernünftigen Reformern als der 
einzige richtige Ausweg gepriesen, von manchen reaktionären Juristen 
wahrscheinlich auch als empörender Socialismus gebrandmarkt werden. 
An einzelnen Stellen allerdings, das muss ich einräumen, ziehen Sie 
die schroffen Eonsequenzen der individualistischen Eigenthumstheorie 
nicht. Sie geben zu, dass das entsetzliche Elend der Arbeiterwohnun- 
gen mit Recht an einzelnen Orten die Bauthätigkeit der Gemeinden 
herausgefordert habe. Sie sagen : in Fällen äusserster Noth lässt sich 
selbst die Expropriation rechtfertigen gegenüber einem thatsächlichen 
Monopol. Indem Sie den pommerischen grossen Grundbesitzer das in 
Ihrem Munde überraschende Zeugniss ausstellen, er sei weder berech- 
tigt noch befähigt, den z^chtlosen Ausschreitungen der Arbeiter zu 
steuern, weil er dieselben durch Strafen bessern wolle'*), drohen Sie 
ihm mit einem Gesetze, das ihn zwinge seinen Tagelöhnern eigenen 
Grundbesitz einzuräumen. Mit solchen Koncessionen verlassen Sie Ihren 
principiellen Boden, gestehen Sie zu, dass solchen MaSsregeln nicht 
mehr ein starres Princip entgegenstehe, dass die konkrete Untersuchung 
des einzelnen Falles das Ja oder Nein rechtfertige. Aber daneben 
fahren Sie fort, in andern Fragen mit dem allgemeinen Stichwort, 
irgend etwas sei Kommunismus, zu operiren. So bellen Sie, wenige 
Seiten nach dieser Drohung an die pommerschen Grundbesitzer, die 
doch gewiss socialistischer ist als Vieles , was Sie so nennen, das Ver- 
langen einer Betheiligung des Arbeiters am Reinertrage der Unter- 
nehmung allerdings nach einigem Schwanken doch zuletzt mit dem üb- 
lichen Anathema: es sei, wenn man näher nachdenke, Kommunismus. 
Jeder Versuch, die Anhäufung übergrosser Vermögen in einzelnen Hän- 
den zu erschweren, jede absichtliche staatliche Einwirkung auf die Ver- 
vermögensvertheilung erscheint Ihnen als gefährlich und unberechtigt. 
Der freie Verkehr d. h. das freie Spiel der augenblicklich vorhandenen 
elementaren Einzelkräfte ohne irgend welche weitere Pflichten und Schran- 



36) Dabei ereifern Sie sicli für die krÜDinineUe Bestrafung des Kontrakt- 
bruches, 
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ken, ohne eine veränderte sittliche AuffassuDg der Relationen von Be- . 
sitz and Arbeit soll die Eigenthumsordnung beherrschen. 

Um zu einer klären Erkenntniss über die Berechtigung von irgend 
welchen Reformen auf diesem Gebiete zu konmien, ,mass man nach 
meiner Ansicht vor allem scheiden zwischen dem Princip des Eigen- 
thums und den rechtlichen Ursachen, die die augenblickliche Eigen- 
thumsvertheilung beherrschen ,. die ^man in ihrer Gesammtheit die Ei- 
genthumsordnung zu nennen pflegt. Beides sind grundverschiedene Dinge. 

Aus dem Princip des Eigenthums als einer Institution des forma- 
len Privatrechls folgt, dass jedes nach der bestehenden Rechtsordnung 
rechtmässig erworbene Eigenthum geschützt werden muss. Der Ein- 
zelne darf dem Einzelnen sein Eigenthum nicht wider seinen Willen 
abnehmen. Der Staat darf dem Einzelneu sein Eigenthum nur ent- 
ziehen aus dringenden Gründen des allgemeinen Wohls und auf Grund 
eines formellen den Einzelnen gegen Willkür schützenden und ihm volle 
Entschädigung bietenden^ Verfahrens. Der Staat darf dem Eigenthum 
gegenüber nur die Pflichten und Schranken zur Geltung bringen, die 
in der bestehenden Rechtsordnung begründet sind. Mag dabei die 
Vertheilung des Eigenthums eine ganz gerechte^ein oder nicht, mögen 
die Pflichten und Schranken ganz gerecht normirt sein ; zunächst liegt 
es in der Natur des formalen Rechtes, dass nur dieses, aber dieses 
auch voll und ganz zur Geltung kommt; darin liegt die Heiligkeit des 
Eigenthums, die wie die Heiligkeit jedes formalen Rechts überhaupt 
vorhanden sein muss , wenn die psychologischen Faktoren des Fleisses, 
der Sparsamkeit des Familiensinnes segensreich wirken und sich er- 
halten sollen. • 

Niemals aber folgt aus dem Princip des Eigenthums ein Anspruch 
Einzelner und ganzer Klassen auf die Fortdauer der bestehenden Rechts- 
ordnung, die diesem günstig, jenem ungünstig war, diesem den Eigen- 
thumserwerb erleichterte, jenem sie erschwerte. Niemals liegt im Prin- 
cip des Eigenthums die unbedingte Rechtfertigung der faktisch oder 
rechtlich bestehenden Erwerbsarten ; und zu jeder Zeit hat es ehrliche 
und unehrliche Erwerbsarten gegeben, bat es nebeneinander Eigenthum 
gegeben , das rechtlich und sittlich legitim erworben , solches das zwar 
formell berechtigter aber sittlich unberechtigter Weise gewonnen, end- 
lich .solches , das unrechtlicher und unsittlicher Weise erworben war ; 
zu jeder Zeit galt es für legitim, Sitte und Recht so umzugestalten, dass 
die unehrlichen Erwerbsarten erschwert, die ehrlichen gefördert wur- 
den, dass eine gerechtere Vertheilung des Eigenthums für die Zukunft 
angebahnt und wahrscheinlich wurde. Jede Aenderung des Steuerwesens, 



— 58 — 

jede Vorschrift über Niederlassung, Gewerbewesen, Bauwesen, jeder 
öffentliche Strassen-, Canal-, Wegebau, jede Aenderung der Handels- 
politik greift indirekt in die bestehende Vertheilung des Eigenthums 
ein, beeinflusst die künftige £igenthumsordnung. Es gibt keine Be- 
stimmung des öffentlichen und privaten Rechts, die nicht direkt oder 
indirekt auf die Einkommensvertheilung und damit auf die Eigenthums- 
ordnung wirkte, keine gesetzgeberische Reform, bei der nicht zu über- 
legen wäre, ob und wie ihre Wirkung nach dieser Richtung sein werde. 
Das Princip der Rechts- und Steuergleichheit ist kein solches, das sich 
etwa in einem oder ein paar Sätzen erschöpfte ; sondern es ist eine lei- 
tende Idee, die in den hunderten von Sätzen auf jedem Gebiete der 
General- und Specialgesetzgebung mehr oder weniger zur Erscheinung 
kommt oder vielmehr kommen kann. Es ist eine Idee, die auch nie- 
mals sich in der Gesetzgebung erschöpft, sondern ebenso sehr in allen 
Handlungen der Verwaltung zeigt '^). 

Jede Behauptung also, die irgencTeine neue Sitte, eine gesetzliche 
Beform als in das Eigenthum eingreifend verwirft, steht an sich auf 
einem schiefen Standpunkte. Sie verwechselt das formelle Recht mit 
den leitenden Ideen fifr die Schaffung eines neuen Rechtes, das einzelne 
Stück Eigenthm mit der Eigenthumsordnung. Niemals folgt aus dem 
Princip des Eigenthums, dass eine schädliche oder ungerechte Eigen- 
thumsvertheilung für alle Zukunft unantastbar sein müsse, dass es er- 
worbene Privatrechte in dem Sinne gebe, dass sie der Gesetzgebung 
entzogen wären. Die Gesetzgebung ist allmächtig ; ihr Direktiv ist das 
Princip der Gerechtigkeit, sie wird zu jeder Zeit beherrscht von der 
Art, wie das Princip der Gerechtigkeit in den leitenden Geistern und 
der öffentlichen Meinung einer Zeit aufgefasst wird. 

Der energische Muth, mit dem Ad. Smith und die ältere Natio- 
nalökonomie wissenschaftlich, die heute noch thätige deutsche Frei- 
handelsschule praktisch für Gewerbefreiheit und Alles Aehnliche auf- 
trat, war und ist getragen von der Ueberzeugung , dass dadurch eine 
gerechtere Einkommens- und Eigenthumsvertheilung erzeugt würde. 
Diese Schule glaubt und spricht von einer Naturordnung , die an sich 
gerecht und harmonisch, nur durch menschliche Institutionen und Ge- 
setze gestört sei, die mit ihrer Wiederherstellung einen gerechteren 
Zustand herbeiführe. Die Schule hat wohl ab und zu, soweit einzelne 



37) Z.B. darin, dass die franz. Armeeverwaltung Alles, was sie braucht, bei 
wenigen grossen Gesellschaften in Paris bestellt, die deutsche dem Corps, Regiment, 
der Compagnie überl&sst, wo sie lokal arbeiten lassen will. 
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ihrer Vertreter im Dienste des Grosskapitals oder Grossbesitzes stan- 
den, die Vertheilang des Eigentbums als absolut gleichgültig bezeichnet, 
sie hat in denjenigen ihrer Mitglieder, die eine mehr technische als 
philosophisch-juristische Bildung hatten, die Produktion von mehr Gü- 
tern energischer betont als die Vertheilung derselben, ganz aber ist 
ihr — wie keiner bedeutsamen Staatsphilosöphie der Gedanke der Ge- 
rechtigkeit der Gfitervertheilung nie abhanden gekommen. Sie hat 
Schutzzölle und Monopole, Patente und Zunftwesen, Bevorzugung eines 
Erben und Fesselung an die Scholle^®), nicht blos als Hemmungen der 
Produktion, sondern auch als Ungerechtigkeiten bekämpft. 

Sie gehen also unter das extreme Manchesterthum , wenn Sie be- 
haupten, starke Völker hätten immer den Glauben gehabt, es sei wich- 
tiger viel und gut zu produciren, als das Produkt richtig zu vertheilen. 
Die historische Thatsache, dass in Zeiten grossen volkswirthschaftlichen 
Fortschritts die Frage der Vertheilung nicht so lebendig erörtert wird, als 
in Zeiten stabiler Volkswirthschaft mit stark zunehmender Bevölkerung, 
lässt sich nicht leugnen, aber sie beweist nicht, dass hierin eine beson- 
dere sittliche »Stärke« liege. Sie gehen weiter als das extreme Man- 
chesterthum , wenn Sie den freien Verkehr preisen , weil er der legi- 
timen Macht des Glücks Spielraum schaffe. Alle Vertheidiger des 
freien Verkehrs haben bisher behauptet, dass er eine gerechte Ein- 
kommensvertheilung herbeiführe, dass er den Zufall, das sog. Glück, 
wenn nicht ausschliesse, so doch beschränke. Alle Ermahnung mit der 
bestehenden Ordnung der Dinge zufrieden zu sein, ging bisher von 
dem Satze aus, dass in ihr das 9uum cuique sich verwirkliche, dass die 
grössere Leistung, die hohem Kenntnisse, die grössere Tüchtigkeit und 
Tugend im wirthschaftlichen Leben belohnt werde. Es ist das auch 
eine so selbstverständliche Theorie, dass Sie sie anverschiedeneu Stellen 
indirekt voraussetzen ''). Nur da wo Sie ex professo davon reden. 



38) So sagt z.B. Ad. Smith: Einen Menschen, der sich nichts hat zu Schulden 
kommen lassen, aus einem Kirchspiel zu entfernen, ist eine ofifenbare Verletzung 
der natürlichen Freiheit und Gerechtigkeit. Aehnliche Aussprüche bei 
Prince Smith, der sehr viel die Ausdrücke „Gerechtigkeit^^ „unbedingtes Recht*^ 
u. 8. w. gebraucht. Der Arbeiterstand ist nach ihm von Bechtswegen in dürftiger 
Lage, weil seine Voreltern in tausendjähriger Geschlechtsfolge nichts vor sich ge- 
bracht haben. Die bestehende Vermögensvertheilung erscheint ihm als absolut 
gerecht, weil ihm Reichthum und wirthschaftliche Tugend einerseits, Armuth 
und Faulheit (resp. mangelnde Sparsamkeit) andererseits sich deckende Begriffe sind. 

89) Z. B. S. 89 des JuUheftes sagen Sie „Jedem das Seine'' S. 79 führen Sie 
aus, dass hochbegabte Menschen auch einen grossen Besitz als Basis ihrer Exi- 
stenz haben müssten. 
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kommen Sie aus Furcht, ja nichts zu koncediren, was auch nur von 
ferne socialistisch aussehen könnte, dazu den Massstab der persönlichen 
Fähigkeit und Leistung bei der Einkommensvertheilung absolut zu ver- 
werfen und an seine Stelle nur das Princip des Erbrechts upd das 
Glück — d. h. also den Zufall zu' setzen. ' 

Sie nennen das Glück eine legitime Macht; sie sporne den Ein- 
zelnen zur Energie und Thätigkeit an. Dann wäre ja wohl eine grös- 
sere Verbreitung des Lottospieles, die Wiedereinführung der Spielban- 
ken die beste Methode, dem Fleiss und die Anstrengung zu steigern. 
Das kann doch nicht ernstlich Ihre Meinung sein. 

Aber ich will Sie nicht missverstehen; ich denke mir, was Sie 
meinen, wenn Sie das Glück eine legitime Macht nennen. Sie wollen 
sagen: alles hat der Mensch ja doch nie in der Hand; er hat sich in 
Demuth zu fügen, wenn dem Edelsten und Besten der Menschen die 
Gattin von einem unerbittlichen Schicksal weggenommen, wenn das 
Malergenie mit einer verstümmelten Hand geboren wird. Sie wollen 
daran erinnern, dass auf dem Felde der Ehren die Kugel den trüb- 
sinnigen Weltverächter meidet, um den glücklichen Vater zu tre£fen, 
der unentbehrlich schien, und das Talent wegzunehmen, das für die 
Wissenschaft grosses versprach. Sie haben sicher Recht, dass wir 
nicht Alles ordnen können, wie es menschlicher Weisheit gut dünkt, 
dass wir dem Zufall vieles anheim geben müssen. Aber was wir ihm 
entr'eissen können, das sollen wir auch. Denn dazu allein ward uns 
der Stempel des Geistes aufgedrückt. Wir sollen selbstbewusst und 
mit Absicht in die Naturordnung eingreifen, soweit wir irgend können. 
Jede Position, die wir dem Zufall abgewinnen, ist ein Sieg menschlicher 
Kultur. Den Völkern des Orients galt es für vermessen, das Vieh zu 
zählen; es sollte eine nicht von menschlichen Verstände kontrolirte 
Gabe des Himmels sein; noch heute pflegt ein träger Kirchenglaube 
so oft Alles Gott anheimzustellen, wofür der Mensch doch veraotwort- 
lich ist. Für die Gütervertheilung, für die Einkommensvertheilung aber 
ist der Staat, ist die Gesellschaft mit ihren Sitten und ihrem Rechte 
wenn nicht ganz, so doch in wesentlichen Grimdzügen verantwortlich. 
Der Staat oder vielmehr die Gesammtheit der sittlichen Institutionen 
kann die Unteraustheilung der Vermögen, wie sie durch den Zufall 
menschlichen Sterbens im Einzelnen sich gestaltet, nicht beeinflussen, aber 
die gesammte Richtung der Einkommensvertheilung beherrschen sie. 

Ihr Angriff gegen meine sogenannte Lehre von der Vertheilung 
des Einkommens nach dem Verdienst scheint mir der gröbste Schlag, 
den man dem Princip der Gerechtigkeit versetzen kann, scheint mir die 
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Leugnong alles dessen, was seit Aristoteles als; die ideale Grundlage 
jeder Staats- und Gesellschaftsordnung gegolten bat.. 

Ich habe oben schon bemerkt, dass ich nirgends von einer Verthei- 
lung des Einkommens nach dem Verdienst spreche, noch weniger die 
Forderung erhebe, dass der Staat etwa jährlich diese Vertheilung vor- 
nehme. Ich behauptete nur, die von Ihnen als »unvernüftig« bezeich- 
nete Frage werde heute wieder mal, wie schon so oft in der Geschichte 
— dringend aufgeworfen, ob die bestehende Vertheilung des Eigenthums 
auch nur ganz ungefähr mit den Tugenden, Kenntnissen und Lei* 
stungen der Einzelnen, wie der verschiedenen Klassen im Einklang 
stehe, ob moralisch verwerfliche Erwerbsarten zu ungehindert sich 
breit machten, ob die grossen Vermögen heut zu Tage mehr durch un- 
ehrlichen oder durch ehrlichen Erwerb geschaffen würden. Ich be- 
hauptete, es gebe keine andere moralische Garantie für irgend eine 
Eigenthumsvertheilung, als den Glauben, dass sie gerecht sei, dass sie 
ganz ungefähr wenigstens mit den Tugenden und Leistungen der In- 
dividuen und der Klassen im Einklang sei. - In diesem Sinne habe ich 
die Lehre von der Vertheilung des Einkommens nach dem Verdienst 
vorgetragen, in diesem Sinne halte ich an ihr auf das energischste fest. 
Es ist dieselbe Theorie, die schon Aristoteles in seiner Ethik aufstellte, 
wo er betont dass die vertheilende Gerechtigkeit noch wichtiger sei 
als die vergeltende, »Alle — sagt er — stimmen darin überein, die 
Vertheilung der Genüsse müsse nach der Würdigkeit der Personen 
stattfinden, das sei das Gerechte; aber worin diese Würdigkeit (o£*a) 
bestehen soll, darüber ist Streit. Die Demokraten nennen die Freiheit, 
die Oligarchen Rdchthum oder edle Geburt, die Anhänger der Aristo- 
kratie die Tugend«. Also die Tugend soll entscheiden — und das 
nennen sie eine sinnliche Lehre! Aristoteles klassificirt Sie dafür unter 
die oligarchisch Gesinnten, d. h. unter die, welche an die Stelle der 
Tugend und Tüchtigkeit den Geldbeutel und die Geburt setzen. 

Ohne einen solchen Massstab verlieren wir nach meiner Empfin- 
dung den ersten und wichtigsten Gesichtspunkt für die allgemeine Be- 
urtheilung wirthschaftlicher Zustände vom sittlichen Standpunkt aus. 
Eine solche Beurtheilung ist aber unentbehrlich, ' weil nur aus ihr her- 
aus Reformen und Fortschritte entstehen; die stete Neubildung von 
Sitte und Recht braucht eine solche Direktive, um zu immer riditigeren 
Gestaltungen zu gelangen. 

Ich behaupte femer dieser Massstab sei nicht blos das von ethi- 
schem und rechtsphilosophischem Standtpunkt aus Gegebene, sondern 
auch das wirthschaftlich Angezeigte. Je sicherer der Mensch ist, dass 
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die Tagend schon auf dieser Welt belohnt, dass der Fleiss, die grös- 
sere Leistung und die grössere Anstrengung nicht umsonst sei , desto 
mehr werden alle Fasern der Energie angespannt. Wenn heute hun- 
dertmal mehr gearbeitet wird, als im Alterthume, so hängt das damit 
zusammen, dass unsere Rechts- und Wirthschaftsinstitutiouen dem Ideal 
der vertheilenden Gerechtigkeit so viel näher gekommen sind. Der 
Fleiss nimmt in dem Masse zu, als die Gerechtigkeit der Güterver- 
theilung wächst, nicht in dem Masse, als der Mensch auf das Glück, 
auf den Zufall , auf das Erbrecht spekulirt. 

Trotzdem liegt natürlich in dem Massstab, den die vertheilende 
Gerechtigkeit uns gibt, kein Princip, das ohne Weiteres und ohne jede 
Schranke durchzuführen wäre ; kein Princip und keine allgemeine Wahr- 
heit der Welt setzt sich so durch. Nur der kurzsichtige Principienreiter 
glaubt mit einem einzigen Satze und den hieran sich knüpfenden logi- 
schen Rechenexempeln die Welt regieren zu können. Für den tiefer 
Denkenden beginnen die Schwierigkeiten hauptsächlich da, wo es sich 
um die Grenzberichtigung zwischen gleichberechtigten Principieü, zwi- 
schen allgemeinen Wahrheiten von gleicher Bedeutung handelt. Und 
so ist es auch hier. 

Schon historisch zeigt sich uns auf den ersten Blick , dass in den 
altern Eulturperioden der Massstab der vertheilenden Gerechtigkeit 
nicht oder nur schüchtern Platz greift. Neben den sittlichen stehen 
stets die Naturfaktoren; Gewalt und Macht vertheilen das Eigenthum, 
ehe es von dem Princip der vertheilenden Gerechtigkeit ergriffen wird. 
Aber der sociale Fortschritt besteht eben wesentlich darin, dass das 
Princip der Gerechtigkeit Herr wird über die blose Gewalt, dass Macht 
und Verdienst mehr und mehr zusammenfallen, dass die natürlichen 
und die sittlichen Ursachen der Einkommensvertheilung mehr und mehr 
sich decken. Und so gross ist seit Jahrhunderten und Jahrtausenden 
bereits der Fortschritt in dieser Richtung, dass wir behaupten können, 
der Massstab der vertheilenden Gerechtigkeit verschaffe sich seit lange 
unerbittliche Geltung: Keine besitzende Klasse und keine Aristokratie 
der Welt hält sich sehr vi^l länger , * als ihre Tugenden und Lei- 
stungen ungefähr ihrem Einkommen und Besitz entsprechen. Kein 
Tagelöhner und kein Dienstmädchen, kein Fabrikdirektor und kein 
Minister ^argumentirt anders als so: der Leistung, dem Verdienst muss 
das Einkommen entsprechen. Ihr Einwurf, ob ich nicht durch die 
Givillisten unserer Fürsten an dieser sinnlichen Lehre stutzig werde, 
ist wenig schmeichelhaft für diese; ich wiederhole Ihnen einfach, ich 
spreche vom Durchschnitt und der.Durchschnitt der Hohenzodern wenig- 
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stens war und ist so, dass ihr Einkommen mir durchaus nicht zu gross 
gegenüber ihrem Verdienst erscheint. 

Ihr zweiter Einwurf, dass nicht jedes Verdienst, sondern nur das- 
jenige, was dem Verkehre sich anpasse, was Käufer finde, volles Ent- 
gelt anzusprechen habe, dass jede nicht rein wirthschaftliche Thätigkeit 
theilweise mit der Ehre sich zufrieden geben müsse, ist richtig auf- 
gefasst selbstverständlich und scheint mir daher keine Widerlegung 
meiner Ansicht zu sein; wer eine Million verbraucht, um Maschinen 
zu produciren, die Niemand brauchen kann, erhält keinen Groschen 
dafür, wenn er auch an sich ein verdienter Techniker ist. Der Staats- 
beamte soll und muss zu stolz sein, um den klugen Juristen zu benei- 
den, der in den Dienst schmutziger Gründer getreten ist. Aber auch 
das Leben von der Ehre hat seine Grenze. Und einer Zeit, die sich so vor 
dem goldenen Kalbe in jeder noch nicht vom Zuchthause ereilten Form 
in den Staub wirft, steht es schlecht an, Geistliche und Lehrer , sowie 
einen Theil des Beamtenthums hungern zu lassen mit dem Hinweis auf 
den Satz : es wird nur das voll bezahlt, was Käufer auf dem Markt des 
Lebens findet. Wohin sind wir gekommen, dass einzelne Pfarrer ihre 
Kinder barfuss gehen lassen müssen, dass verhungernde Pfarrer mit 
grossen Familien in den Zeitungen mit der Bemerkung, sie seien 
noch körperlich rüstig, sich zur Annahme jeder Stelle bereit erklären, 
die über 500 Thaler eintrage. Auf die untern Klassen jedenfalls, und den 
grossen Th^il des Mittelstandes, der heute unter der Uebergangszeit 
leidet, findet der ganze Einwurf keine Anwendung ; sie produciren nur 
wirthschaftliche Günter und verlangen daher mit Recht volles ihrem 
Verdienst entsprechendes Entgelt. 

Der wichtigste Einwurf, den Sie machen, dass eine Vertheilung 
des Einkommens nach dem Verdienst mit dem Erbrecht in Widerspruch 
stehe, wäre mir dann von durchschlagender Bedeutung, wenn man die 
Lehre absolut individualistisch auffasste. Dann müsste man auch Kranke, 
Kinder, Greise u. s. w. verhungern lassen, weil sie nichts zu verkaufen 
haben, weil sie leben, ohne wirthschaftlich zu verdienen. Eine solche 
unverständige Auffassung war aber schon durch den Wortlaut meiner 
Theorie ausgeschlossen. Um noch deutlicher zu sein: nicht auf jedes 
Individuum, sondern auf die Familien , femer auch nicht auf jede ein- 
zelne Familie, sondern mehr auf den Durchschnitt ganzer Gesellschafts- 
klassen kommt es an, wenn davon die Rede ist, ob eine Eigenthums- 
und Einkommensvertheilung im Grossen und Ganzen gerecht sei. Das 
individuelle Schicksal in Bezug auf Besitz und Eigenthum innerhalb 
derselben Gesellschaftsklassen, das unterliegt dem Spiele des natürlichen 
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Zafalls; das Schicksal schon von ein paar hundert aber, jedenfalls von 
tausenden zeigt durch die Wiederholung derselben Zufälle und gerin- 
gen Abweichungen, die im menschlichen Familienleben spielen können, 
dieselben übereinstimmenden Züge. Diese sind zu prüfen. 

Die Eigenthumsvertheilung nach den verschiedenen socialen Klassen 
wird durch das Erbrecht desswegen nicht so sehr berührt, weil das Ver- 
mögen in der Hauptsache durch dasselbe stets innerhalb derselben Klassen 
übertragen wird. Die Grundfrage, auf die mir es anzukommen scheint, 
steht also nur in losem Zusammenhang mit dem Erbrecht. Nur in 
ihren Nebenfolgen und äussersten Konsequenzen können also die Prin- 
cipien des Erbrechts und der vertheilenden Gerechtigkeit in Kollision 
kommen. Soweit sie es thun, haben sie sich auch auseinanderzusetzen. 
Soweit das Erbrecht eine bestimmte klar erkennbare Folge auf die 
Gütervertheilung ausübt, die allgemeiner socialpolitischer Natur ist, die 
über die Zufälligkeiten des individuellen Lebens hinausgeht, soweit ist 
bei seiner Feststellung das Princip der vertheilenden Gerechtigkeit mit 
zu hören. Umgekehrt, wenn das letztere bestimmte Forderungen er- 
hebt und nachgewiesen wird, dass sie ganz oder theilweise unverträg- 
lich sind mit der sittlichen Natur der Familien, dem sittlichen Zusam- 
menhang der Generationen, worauf das Erbrecht ruht, so hat sich das 
Princip zu begnügen, das zu fordern, was hiermit noch verträglich ist. 
Das positive Erbrecht jeder Zeit wird also stets ein Kompromiss zwi- 
schen Erwägungen dieser Art sein. Soll unbedingte Testamentsfreiheit 
sein, sollen Pflichttheile und welche existiren, sollen Seitenverwandte 
erben, soll ein Erbe bevorzugt werden, soll aus Gründen der Militär- 
verfassung, des Familiengeistes in agrarischen Staaten ein Bürger nicht 
mehr als eine Hufe, ein Erbgut erwerben können, sollen Erbportionen, 
die über ein gewisses Mass hinausgehen, höher besteuert werden? Das 
sind je nach den Zeit- und den Kulturumständen total verschieden zu 
beantwortende Fragen, ähnlich wie die Fragen des Erbrechts der Töch- 
ter, der Ausstattung der Töchter, des Dotalsystems *^). 

Ich greife so weder principiell das Erbrecht an ; noch ist mir das 
heute bestehende Erbrecht — als Dogma, als sittliche Idee an sich un- 
antastbar. Ich vertheidige das Erbrecht, soweit es wirthschaftlich und 
moralisch gut wirkt; ich greife es an, wenn ich sehe, dass es diess 
durch gewisse Specialbestimmungen nicht thut. Eine höhere Erbschafts- 
steuer für Vermögensportionen, die über die Hunderttausende und die 



40) üeber diiBse Fragen, ihre nationalökonomischen und sittlichen Folgen hat 
Le Play in seinem Bache La Reforme sodale viel Beherzigenswerthes gesagt. 
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Milliooen hinaas gehen, halte ich in Zukunft gerade fQr so nothwendig 
und für so wahrscheinlich, als progressive Einkommenssteuern in der 
Weise, wie die Schweiz sie bereits hat. Den Leuten, die hingegen 
stets nur den einen albernen Einwurf haben, wo ist da die Grenze, 
sage ich : die Grenze wird hier wie , bei allen Zahlenverhältnissen , die 
das Becht festsetzen muss, nach einem durchschnittlichen Massstab^ wie 
er dem Rechtsgefühl eines Volkes und einer Zeit entpricht, festzusetzen 
sein. Jede Zahl des positiven Rechts enthält eine kleine Ungerechtig- 
keit Wie ist es z. B. zu rechtfertigen, dass der ganz anders behand^t 
wird, der 19 Jahre und 11 Monate alt ist, als der, welcher 20 ist. 
Nur dadurch, dass das Recht vermöge seiner technischen Natur nicht 
anders als schablonenhaft, nach Regeln, die auf einem summarischen 
Durchschnittsmassstab begründet sind, verfahren kann. 

Damit komme ich zu einer Einwendung, die Sie mir nicht machen, 
die ich mir selbst mache, um dadurch noch deutlicher zu erklären, 
welche Tragweite ich meiner Theorie von der vertheilenden Gerechtig- 
keit als leitendem Princip der socialen Refoimen gebe. Die Frage, die 
wir, anschliessend an die eben gemachte Bemerkung über die Zahlen 
im Recht, aufzuwerfen haben, ist folgende: kann das von Aristoteles 
und so vielen späteren Denkern aufgestellte Ideal durchgeführt werden 
mit den Mitteln, über die Staat und Recht heute verfügen. Natürlich 
nur ungefähr. Es handelt sich darum, die tausendfache Verschieden- 
heit dessen , was man Verdienst , sittlichen Werth , Leistung u. s. w. 
heisst, auf einheitliche Massstäbe zurückzuführen, überall gleichmässig 
anwendbare, in klare Worte gefasste Regeln d. h. positive Rechtsregeln 
zu finden und aus diesen Regeln Rechts- und Wirthschaftsinstitute auf- 
zubauen, die von dem Ideal nicht zu weit abweichen und doch praktisch 
leicht anwendbar bleiben. Das Patentwesen z. B. will dem genialen 
Erfinder einen besonderen Gewinn zuführen, der seinem Verdienst ent- 
spreche; das ist nur möglich durch Festsetzung einiger allgemeiner 
Regeln d. h. eines Patentgesetzes , von dem zweifelhaft sein kann , ob 
es seinen Zweck erreicht. Wenn es ihn nicht erreicht, so ist nicht die 
Theorie falsch oder gar sinnlich, dass dem genialen Erfinder ein be- 
sonderer Lohn gebühre, sondern wir sind wegen der Mannigfaltigkeit 
und Eomplicirtheit des praktischen Lebens nur noch nicht fähig ge- 
wesen, die Rechtssätze zu finden, die hier das suum cuique zur Wirk- 
lichkeit machen. Die von Jhering* m. W. zuerst betonte Wahrheit, 
dass alles Recht nur anwendbar ist, wenn es in relativ wenigen klaren 
Sätzen sich formulirt hat, — sie bildet die Schranke für eine absolute 
und unbedingte rechtliche Durchführung des Princips einer gerechten 
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EinkommeDSvertheilung. Aber diese Schranke bebt die Pflicht nicht 
auf, fortwährend zu versuchen, Ideal und Wirklichkeit einander anzu- 
nähern, das Recht so weit umzubilden , dass es seinen Zweck erreicht. 

Man wird nur bei der Prüfung einer bestehenden Einkommensord- 
nung nun nicht mehr blos fragen, ist sie ganz gerecht, sondern zugleich 
auch, ist das Gerechtere, was ich an die Stelle setzen will, durchführ- 
bar, ist das, was ich vorschlage, in klare einfache, in der Anwendung 
gerecht bleibende Sätze zu formuliren. In der Nichtachtung dieser for- 
njalen Seite aller Rechts - und Wirthschaftsinstitute vielmehr , als in . 
der Ungerechtigkeit der Forderungen liegen die Hauptirrthümer des 
Socialismus. Er verkennt die specifische Natur, die Technik des for- 
mellen Rechtes, die Schwierigkeit das Princip der Gerechtigkeit überall 
und sofort und gleichmässig in formelle Rechtssätze, Vertrags- und 
Wirthschaftsinstitute umzusetzen. Er übersieht, dass alle Volkswirth- 
schaft doch nur auf dem Boden ' eines technisch ausgebildeten formell 
feststehenden in wenige klare Sätze formulirten Rechtes sich bewegen 
kann, dass nicht das tiefere,- aber das für jeden Moment der Gegen- 
wart dringendere Bedürfniss des Wirthschaftslebens ein festes formales, 
nicht ein absolut gerechtes Recht ist. 

In diesen Argumenten liegt die einzig zuverlässige Waffe gegen 
die übertriebenen Forderungen des Socialismus. Gerade sie nehmen 
Sie nicht zur Hand und darum können Ihre Erörterungen nicht be- 
friedigen. 

Nehmen wir z. B., um auf diesen Punkt noch etwas näher einzu- 
gehen, Ihre Ausführungen über die schon erwähnte Betheiligung des 
Arbeiters am Reinertrag der Unternehmungen. Die heutige Socialde- 
mokratie resp. Marx verlangen einfach — weil alles Eigenthum durch 
Arbeit entstehe — auch in der komplicirten Unternehmung, bei der 
ein Dirigent und mancherlei Arbeiter, sowie das Kapital von Dritten 
zusammenwirken, den totalen Reinertrag für den Arbeiter. Das prak- 
tische Leben hat theils aus Humanität, theils aus rein geschäftlichen 
Rücksichten angefangen, dem Arbeiter neben seinem fixen Lohn, frei- 
willige Prämien, vertragsmässige Specialtantiemen für bestimmte bessere 
Arbeitsleistungen oder Generaltantiemen nach dem Reinertrage des 
ganzen Geschäfts oder bestimmter Geschäftsbranchen zuzugestehen; 
theilweise hat man auch den Arbeiter mit Kapitaleinlagen sich am 
Geschäft betheiligen lassen, für die er den entsprechenden Theil des 
Reinertrags erhält. Wie erörtern Sie diese Frage? ' 

Sie erwähnen. Huber habe erklärt , dem Kapitalisten gebühre sein 
Zins, dem Arbeiter sein Lohn, ausserdem beiden ein Antheii am Rein- 
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ertrage; diese Fordemng werde einst — mdnt Haber — als ciae 
selbstverstlDdliGbe er^heineiL Aber Sie belebrra die Welt : »Die For- 
deruDg ist ungerecht, sie enthält einen juristischen Widersma; dor 
Arbeiter kann nach strengom Becht (nach wekhem ?) «oitveder die Be- 
zahlung seiner Arbeitskraft fordern oder einen Antheil am Prodaklc 
der Gesammtarbeit, doch nimmer mehr Beides zugleich.« Ich bin er- 
staunt uuti mit mir gewiss jeder Jurist ; was tausende von Direktiureo, 
von Kommis, von Technikern^ von tüchtige Arbeitern heute sich ausbe- 
dingen, wäre ein juristischer Widersinn. Es wäre nicht ertaubt, nicht 
juristisch denkbar, sich halb in festem Lohn, halb in einer Beinertrags- 
quote zahlen zu lassen. Es kommt mir grade so vor, wie wenn man 
die früher allgemein übliche Bezahlung der Beamten halb in Geld, halb 
in Naturalien einen joristischen Widersinn nennen wollte. 

Ihr Wider^ruch ist Ihnen auch nicht so ernst; äe geben zu, 
dass der Arbeiter in Folge seiner steten Entlassbarkeit die Gefahr, das 
Risico der Unternehmung mittrage, dass Rucksichten der Billigkeit 
(nicht Gründe des Rechts, setzen Sie hinzu) für ein Lohnsystem spre- 
chen, das den Arbeitslohn mit einem geringen Gewinnantheile verbinde. 
Ja einige gelungene Beispiele, die Bohmert Ihnen anfährt, begeistern 
Sie so, dass Sie von dem auf der vorhergehenden Seite als juristisdien 
Unsinn qualificirten Vertrag nun sagen : »Wenn das kombinirte Lohn- 
system in einzelnen Zweigen der Industrie sich auf die Dauer bewäh- 
ren sollte, so bleibt wohl denkbar, dass der Staat es für diese Grewerb- 
zweige dereinst geradezu anbefiehlt — denn wer ^ darf heute in den 
ersten Jugendtagen unserer Grossindustrie schon ein dreistes »unmög- 
lich« aussprechen.« Ich akceptire uHUter dieses Geständniss* und er- 
innern Sie nur daran, dass Sie in dem ersten Ihrer Essais ein dreistes 
»Niemals« gar oft da angewandt haben, wo Sie die Zukunft der Tech- 
nik und des Arbeiterstandes erörterten. Hier habe ich nur noch hin- 
zuzufügen, dass Sie nach dieser Prophezeiung über die Zukunft dieses 
Systems auf seine Schwierigkeiten zurückkommen und diese wachsen 
Ihnen unter der Hand so, dass Sie am Schlüsse der dritten Seite, um 
ja am Bestehenden nicht zu rütteln und als strikter Yertheidiger des 
heutigen Lohnsystems zu erscheinen, mit der schon citirten Bemerkung 
abschliessen : »denkt man schärfer nach, so führt die Lehre vom Ge- 
winnantheil doch zum reinen Kommunismus«. 

Ich kann es mir nun überhaupt nur aus einem Versehen erklärm, 
dass in Ihrem* Manuskript so widersprechende Urtheile über ein und 
dasselbe Institut auf drei direkt sich folgenden Seiten stehen blieben. 
Jedenfalls aber zeigt es, wie wenig sicher man in der Beurtiieilung 
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derartiger Fragen geht, wenn man nicht streng unterscheidet zwischen 
dem Princip an sich d. h. seiner Gerechtigkeit and seiner praktischen 
Ausführung. 

Die principielle Frage scheint mir unendlich einfach : wenn mehrere 
zu einem gemeinsamen Werke zusammenwirken, so gebührt jedem der 
Theil des Ertrags, der seiner Leistung entspricht; die Frage wird nur 
dadurch schwierig, dass einzelne Leistungen unter sich schwer vergleich- 
bar sind, wie die Leistung der Eapitalbeischaffung und die Arbeit un- 
ter sich und dann wieder die geistige und die körperliche Arbeit. 
Jedenfalls aber ergibt s)ch soviel daraus, dass niemals der Handarbei- 
ter den Ertrag der gemeinsamen Produktion, der Unternehmung, allein 
für sich in Anspruch nehmen kann, dass dem der geringste Antheil ge- 
bührt, dessen Thätigkeit am irrelevantesten für den Ertrag ist, dass 
in Geschäften, deren Reinertrag ausschliesslich vom Spekulationßtalent 
des Dirigenten abhängt, dieser mit Recht Niemand daran participiren 
lässt, dass umgekehrt da, wo die gelernte Arbeit den ganzen Erfolg 
beherrscht, diese viel eher ein Recht auf Antheil an dem steigenden 
Ertrage hat, dass es ganz schief ist zu folgern, es gebühre, wenn der 
Zeichner, der Modelleur in einer Fabrik einen Antheil am Ertrage 
fordere, auch dem Hausknecht einer, der den Fabrikhof Vein hält. Das 
sind eine Reihe klarer sicherer Schlüsse, die freilich erst dann von 
der Menge als Forderungen der Gerechtigkeit empfunden werden, wenn 
die Gewohnheit bestimmte Zahlenproportionen fixirt hat, die dem Durch- 
schnitte der Verhältnisse entsprechen. 

Das ist nicht möglich, so lange bestimmte wirthschaftliche Verhält- 
nisse relativ neu sind , ist da nicht möglich, wo die individuellen Fälle 
so verschiedenartig bleiben, dass sie jeder Regel spotten. Das absolut 
Gerechte erforderte oftmals, wenn man es sofort gesetzlich normiren 
und durchführen wollte, so komplicirte Bestimmungen, einen so um- 
fangreichen und erfahrenen Beamtenstand, dass zur Zeit die aufge- 
wandte Mühe nicht im Verhältniss zum Erfolg stünde. Und darum 
muss zunächst oftmals an Stelle eines absolut gerechten alle Momente 
des individuellen Verhältnisses erwägenden Massstabes ein rohes unge- 
fähres, aber leicht handzuhabendes Durchschnittsmass treten, wie wir 
das so deutlich in der Behandlung des Arbeiterstandes sehen. Der 
Massstab war hier nicht immer derselbe; nach einander lautete die 
dem Verhältniss zu Grunde liegende Gleichung anders und es bildeten 
sich so nacheinander die verschiedenen socialen Institutionen aus: die 
Sklaverei, die Leibeigenschaft, der freie Arbeitsvertrag. Das Mass bei 
der Sklaverei bestand in der rohen Gleichung: Schonung des Lebens 
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und Unterhalt — dafor Arbeit ohne B^prenznng; bei der Leibeigen- 
sehaft : ein Gmndstüdk, Vieh n. s. w. dafnr bestimmte erbliche Arbeits- 
leistungen; beim bisherigen gewöhnliehen Arbeitsvertrag heisst es: Ver- 
zicht auf die Theilnahme am Gewinn and Verlast , dafür sofort zahl- 
bar ein fester Tagelohn. Gerediter als der Tagelohn ist schon der 
Stacklohn, wo er * anwendbar und geredit zu handhaben ist, wo er den 
Arbeiter nicht zu Ueberanstrengung nothigt^O* Ebenfalls gerechter 
als der einfache Tagelohn war die Kombination von (jefaUohn und 
£mtequoten, wie solche früher ganz allgemein in der Landwirthschaft 
üblich war. Am gerechtesten nach idealem Massst|jb ist ein kompli- 
cirtes System von festen Geldlöhnen, für alle hohem bessern Arbei- 
ter verbanden mit Special- und Generaltantiemen, abgestuft nach dem 
Verhältniss, in dem die Arbeit des Einzelnen wichtig ist für das 
Resultat des Ganzen. 

Von der Sklaverei bis zu dem zuletzt erwähnten Verhältniss zeigt 
die Umbildung eine steigende Bemühung statt eines rcdien, aber ein- 
fachen, ein gerechteres, aber komplidrteres System zu setzen. In der 
Sklaverei werden alle gleich behandelt, bei der Leibeigenschaft handelt 
es sich schon ^m eine grosse Verschiedenheit je nach den Leistungen 
des Arbeiters und der Grösse des ihm zugewiesenen Landes u. s. w. ; 
noch viel mannigfaltiger ist das Lohnsytem oder wird es wenigstens 
bald ; denn zuerst finden wir auch bei ihm schablonenhafte gleichmäs- 
sige Tagelöhne für vei'schiedene Arbeit, dann aber immer weitere Ab- 
stufungen in der Lohnhöhe; damit wird es immer gerechter; es bleibt 
nur da ungerecht , wo wesentliche Gefahren körperlicher Art oder die 
' Gefahr häufiger und plötzlicher Entlassung den Arbeiter stark i)edro- 
hen; wo die Arbeit des Lohnarbeiters einen wesentlichen Eiofluss auf 
die Höhe des Untemehmergewinns hat, der Unternehmergewinn aber 
nicht sowohl dem genialen Geschäftsführer, sondern dem Kapital als 
solchem zufliesst; es bleibt für solche Perioden ungerecht, wo durch 
glückliche Konjunkturen, an denen der Geschäftsleiter halb oder ganz 
unschuldig, die etwaigen Kapitaleinleger noch viel unschuldiger sind, 
diese enorme Gewinne machen, der Arbeiter sich mehr ails je anzu- 
strengen hat und hiefür gar nichts erhält. 

Aber wo und wann ist das der Fall ; das ist sehr schwer zu sagen ; 
das kann ein Gesetzgeber nicht bestimmen ohne sich in endlose Details 

41) In der Provinz Sachsen sagen die Zackerfabrikanten wie ihre Arbeiter: 
Akkordarbeit ist Mordarbeit. Ein Fabiikant versicherte mich, die Akkordarbeit 
kürze das Leben entschieden ab, die 50jährigen hätten durch sie eine Gesundheit 
und körperlichen Habitus, wie Mher die 60j&hrigen. 
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zu verirren, deren Anwendung unendlich schwer und desswegen oft- 
mals ungerecht wäre. Jedenfalls muss einer Aenderung dieser Art die 
Sitte lange vorgearbeitet haben und wird ihr auch vorarbeiten, je mehr 
wir Unternehmungen bekommen, in denen Geschäftsleiter und Kapital- 
eigenthümer nicht mehr dieselben Personen sind. 

Aber für viele Verhältnisse wird das einfache Lohnsystem immer 
das richtige bleiben, so wenig es ein absolut vollendetes Institut ist. 
Es hat immer den Vorzug leichter und bequemer Handhabung, klar 
übersehbarer Rechtsverhältnisse der Parteien, was um so wichtiger 
bleibt , je gering«^ noch das Mass von Rechtskenntniss, von Vertrauen, 
von Geschäfliskunde ist, das hier die eine Partei der andern entgegen 
bringt. 

Wenn in Jahrhunderten je für alle gelernte Arbeit — für die un- 
gelernte ist es mir auch dann nicht denkbar — eine Gewinnbetheili- 
gung sich durchsetzen sollte, so müssen sich ohne Zweifel auch hiefür 
allgemeine schablonenhafte Zahlenverbältnisse herausbilden, an denen 
in der Mehrzahl der Fälle festgehalten wird, um das Verhältniss klar, 
den Vertragsabschluss leicht und bequem zu machen. Auch dann also 
wäre man wieder bei einem System angelangt, — das vollkommener 
als die früheren, doch aller Vielgestaltigkeit des individuellen Verdien- 
stes nicht Rechnung trüge, weil das in Widerspruch isteht mit der 
Natur einer allgemeinen überall leicht anwendbaren Regel. Der Men- 
schenfreund würde sich darüber freuen können, dass das System ge- 
rechter ist, als das heutige: über die kleinen Ungerechtigkeiten, die 
auch dann blieben, müsste er sich vor Allem damit trösten, dass das 
System im Ganzen den Arbeiterstand besser erzieht, anspornt, als das' 
heutige System. 

Und das ist ein Moment, das bei allen Rechts- und Wirthschafts- 
fragen mitspielt; wir haben nicht blos den augenblicklichen Tugenden 
und Leistungen entsprechend die Ehren, Güter und Pflichten zu ver- 
theilen; wir haben zugleich an die Zukunft zu denken und unsere In- 
stitute so einzurichten, dass sie die Nation, wie den einzelnen Klassen 
zum richtigen Handeln erziehen, dass jedenfalls da, wo es sich um die 
Lebensfragen des Staats und der Gesellschaft handelt, das geschieht, 
wa& für Staat und Gesellschaft uothwendig ist. 

So vielmehr möchte ich einen Gedanken fassen, den auch Sie aber 
in anderer Form aussprechen. Sie betonen nur, dass für die Erhaltung 
der Gesittung, für die Erziehung der höhern Klassen das Erbrecht und 
eine grosse Differenz des Einkommens nöthig sei; um den Preis der 
Ihnen durch das Erbrecht garantirt erscheinenden Erziehung der hohem 
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Klassen ist Ihnen das ganze Princip einer gerechten Vermögensverthei- 
lang feil. Sie haben darin unbedingt Recht, dass man nicht blos an 
die" Gegenwart denken dar^ Aber Sie haben darin unrecht, dass Sie 
bei dieser Fürsorge für die Zukunft nur an die höhern Klassen und 
die Erhaltung des grossen Besitzes in Ihren Händen denken. Es ist 
ein viel breiteres , tiefer greifendes nach unten, wie nach oben hin zu 
beachtendes Princip, das die Oütervertheilung nach dem Verdienste der 
Gegenwart nicht aufhebt, aber modificirt. 

Sie sagen, ich erkenne das Princip der vertheilenden Gerechtig- 
keit gar nicht an, weil das Ganze, weil eine hohe Kultur nicht be- 
stehen kann, wenn nicht eine sehr ungleiche Vermögensvertheilnng er- 
erhalten bleibt. Ich gebe zu, dass um ein vielgestaltiges individuelles 
Leben zu ermöglichen gewisse Abstufungen des Besitzes nöthig sind, 
aber ich leugne, dass jede grössere Ungleichheit ein Fortschritt sei; 
ich behaupte anter allen Umständen, dass die Erhaltung des Ganzen 
nicht von einer Verewigung einer ungleichen das Mass der vertheilen- 
den Gerechtigkeit übersteigender Einkommensvertheilung abhängig sei. 
Nur das ist richtig, dass wenn das Staatsnotfarecht Platz greift, wenn 
die Lebensfähigkeit des Ganzen nicht anders zu erhalten ist, als durch 
Modifikationen des Princips, solche Platz greifen müssen**). Aber die 
Lebensfähigkeit und Gesundheit des Ganzen hängt nicht ausschliess- 
lich, wie Sie es darstellen, davon ab, dass die besitzenden Klassen 
einen möglichst grossen Besitz sich erhalten; viel wichtiger ist, dass 
die herrschenden Klassen gebildet bleiben, und das ist bedingt durch 
die gute Erziehung, die wie wir täglich sehen nicht mit der Höhe des 
ISinkommens parallel geht. Die Lebensfähigkeit des Ganzen hängt auch 
nicht so ausschliesslich, wie Sie es darstellen, von einem gewissen Sinn 
für Kunst, für Luxus, und Lebensgenuss in den höhern Klassen, sie 
hängt vollends nicht davon ab, dass diese Gesittung der höh^n Klas- 
sen in einer unerreichbaren Höhe über der der untern Klassen schwebe. 
Stellt man das in Vordergrund, so kommt man zu dem Schlnss, an 
dem grossen Wohngebäude der Gesellschaft dürfe, obwohl es morsch und 
unzweckmässig sei, absolut nichts geändert werden, weil bei dem Umbau 
irgend ein altes köstliches Oelbild oder eine Marmorstatue beschädigt 
werden könnte. Da, sage ich, lasst sie besser in Trümmer gehen, als 



42) Iq vielen Staaten der äJtern Zeit war die ganze Yertheilung des Grund- 
eigenthams beherrscht von der Militärverfassung; da mussten die von der Existenz 
und Sicherheit des Staats diktirten Gesichtspunkte wichtiger sein, als die von der 
vertheilenden Gerechtigkeit an die Hand gegebenen. 



— 72 — 

dass wir hunderte uhd tausende von Menschen körperlich und geistig 
wegen zu schlechter Wohnräume , verkümmern lassen. Der äussere 
Schmuck des Lebens, die Zierathen und die Genüsse kommen bei nor- 
malen Zuständen wieder von selbst; also nicht die Sorge dafür ist das 
erste, sondern die, wie die körperliche und geistige Gesundheit des gan- 
zen Volkes, der Mittel- und untern Klassen zu erhalten sei. 

Wenn überhaupt einmal Opfer gebracht werden, so sind sie jeden- 
falls gerechtfertigter für die untern als für die böhern Klassen. Jede 
sittliche Staatsordnung erkennt das auch an. Man nimmt für die Er- 
ziehung und Unterstützung notbleidender Theile den Besitzenden vom 
gegenwärtigen Produktionsertrag mehr als dem aritmethischen Verhält- 
niss des augenblicklichen Verdienstes entspricht. Für den Verarmten, 
Arbeitsunfähigen tritt die Armenpflege ein, für die arme Gemeinde tritt 
der Kreis, für den Kreis die Provinz ein; auf die nothleidende Provinz 
verwendet der Staat das zehnfache von dem, was ihren Steuern ent- 
sprechen würde. Eine grosse Agrargesetzgebung schafft auf Kosten des 
Staats und der Besitzenden einen neuen gesunden bäuerlichen Mittel- 
stand. Für die Schule tritt die Gemeinde und der Staat ein , wie für 
die Kirche. Staat und Gemeinde sollten nach meiner Meinung viel 
mehr, als es heute geschieht, die Vergnügungen des Volkes, Theater und 
Aehnliches in die Hand nehmen, um den ungeheuren Einfluss, den 
diese Institute auf die Erziehung des Volkes haben, richtiger zu leiten. 
Bei all dem erhält der einzelne weniger Bemittelte mehr als er nach dem 
reinen Princip »Leistung und Gegenleistung« erhalten dürfte, weil das In- 
teresse des Ganzen es erfordert, weil gewisse Härten, die durch entgegen- 
gesezte Modifikationen des Princips gefordert werden, nur so auszugleichen 
sind. Ich bin also gegen die Interessen des Ganzen« wenn sie eine Modi- 
fikation des Princips der vertheilenden Gerechtigkeit fordern, nicht blind ; 
aber ich sehe das Ganze nicht in den Luxus- und Genussinteressen und 
auch nicht ausschliesslich in den Bildungsinteressen der Besitzenden. 

Sie sehen, dass ich bereit bin Ihrem Standpunkt jede mit meinen 
Principien verträgliche Koncession zu machen. Und ich will desshalb 
gleich noch auf einen Punkt hinweisen, der nicht ausser Acht gelassen 
werden darf, auf die Thatsache, dass das Princip der vertheilenden 
Gerechtigkeit, als eine leitende Idee des Ethos nicht blos im Recht, 
sondern auch in der Sitte seinen Ausdruck findet, und besonders dann 
suchen muss, wenn die Sprödigkeit des positiven Rechts seine rechtliche 
Ausführung hindert. Dem Princip ist genügt, wenn das Einkommen und 
Vermögen den Tugenden und Leistungen entspricht. Also kann man sich 
dem Princip nähern nicht blos dadurch, dass man das Einkommen an- 
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ders vertheilt, sondern auch dadurch, dass man die Tugenden, und 
Leistungen da erhöht, wo das Einkommen relativ zu gross ist. Das habe 
ich auch in meinem Vortrage schon betont. Eine an sich nicht ganz 
gerechte Begünstigung der Privilegirten kann gesühnt werden, wenn 
nachträglich die Begünstigten ihre Stellung weniger zu egoistischem 
Lebensgenuss , als zur Thätigkeit für Staat und GesellsciAft , zur Thä- 
tigkeit für die unterworfenen Klassen selbst benutzen. So ist es auch 
für die Gegenw^irt eine Hauptpflicbt, ein Haupttheil der socialen Reform, 
ein Geschlecht von rasch reichgewordenen Emporkömmlingen und' von 
Grossgrundbesitzern, die die feudalen und Leibeigenschaftserinnerungen 
immer noch nicht ganz abstreifen können, zu dem Grundsatz »noblesse 
Obligo« zti erziehen, in unserem Grundbesitzer-, Pächter-, Fabrikanten-, 
Ingenieur-, Baumeister - Stand ein ganz anderes Pflichtenbewusstsein 
theilweise auch durch das indirekte Mittel eines gesetzlichen Zwanges 
wach zu rufen. Und manches ist bierin ja auch schon geschehen, 
mehr in England, als bei uns, mehr am Rhein, als in Sachsen und 
Schlesien. Wie man in dieser Richtung wirke, das ist ja eine sekun- 
däre Frage. Die einen glauben hierauf zu wirken, wenn sie den Arbei- 
tern Strafpredigten halten und den ünternehmerstand preisen, wie viel 
Gutes er schon gethan; die andern, wenn sie dem Ünternehmerstand 
offen sagen, wie scheusslich, wie menschenunwürdig die Zustände — ob 
nun mit oder ohne seine Schuld — noch vielfach seien, trotzdem eine 
kleine Minderzahl höchst achtbarer humaner Unternehmer und Grund- 
besitzer schon Grosses geleistet. 

Aber immer reicht das nicht allein aus; es ist einPrincip, das nur 
nach Oben, gar nicht nach unten anwendbar ist. Denn wenn leidende 
Volksklassen ein zu geringes Einkommen haben, wenn sie gar nicht 
auch nur zum kleinsten Besitz kommen können, wenn sie durch eine 
zusammenhängende Kette von äussern und innern Ursachen auf einem 
tiefen wirthschaftlichen Niveau festgehalten werden, so wird es Niemand 
für richtig halten . sie nun auch in ihren Tugenden , Kenntnissen und 
Leistungen soweit herabzudrucken, dass die Proportionalität herge- 
stellt wäre. Immer kommen wir also darauf zurück, dass bei gewissen 
Ungerechtigkeiten der bestehenden Einkommensverthcilung auch auf 
eine sachliche Aenderung hinzuwirken ist. Die edelsten Sitten, die 
grösste Mildthätigkeit und Humanität der Besitzenden können nicht be- 
wirken, dass jede Einkommensvertheilung, auch die anormalste als ge- 
recht empfunden werde. 

Also auch diese Koncession hebt, wie die andern erwähnten Modi- 
fikationen das Princip, hebt die Grundforderung einer gerechten Eigen- 
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tbumsordnung , einer gerechten Einkommensvertheilung als leitender 
Idee der socialen Beformen nicht auf. Alle zugelassenen Ausnahmen 
habe ich aus andern berechtigten sittlichen Gefühlen und Zwecken oder 
aus der Natur des positiven Rechts erklärt. Solche Ausnahmen recht- 
fertigen die Verletzungen des Princips nicht , die allem Rechtsgöfühl 
widersprechen. 

Den Standpunkt des Manchestermanns lasse ich mir gefallen, der 
ist konsequent; er sagt, all das erkenne ich nicht an: *blose Quantitä- 
ten , blose Machtverhältnisse sollen und müssen die Einkommensver- 
theilung beherrschen; da gibt es nichts Gerechtes und nichts Ungerech- 
tes ; der Starke nimmt, der Schwache mag sehen, was ihm übrig bleibt. 
Das ist die l^atur der Wirthschaft. 

Wer aber einmal begriffen , dass überall Sitte und Recht in diese 
blose Prügelscene um den Besitz eingegriffen, dass Sitte und Recht die 
blose Macht und Gewalt ohne idealen Grund nicht anerkennen, dass 
unsere heutigen Zustände auf tausend und aber tausend Punkten den 
Einiäuss von Sitte und Recht in der Einkommensvertheilung zeigen, 
— der kann wohl historisch behaupten, dass wir heute noch nicht so- 
weit seien, das Princip der vertheilenden Gerechtigkeit in diesem oder 
jenem Punkt ganz durchzuführen; er kann in einzelnen Punkten eine 
Durchführung des Princips durch die Sitte und nicht durch das Recht 
verlangen, er kann aber niemals leugnen, dass das Prinzip in der 
H^^uptsache richtig sei, dass ihm die Zukunft gehöre; er kann nicht 
den Zufall und das blinde Glück höher stellen als die Gerechtigkeit, 
er kann nicht die Forderung, dass die äussere Vertheilung der Güter 
und Ehren den innern sittlichen und geistigen Eigenschaften der 
Menschen zu entsprechen habe, mit der Bemerkung abmachen, das 
sei eine »sinnliche Lehre«. 



T. Das wirthschaftliche Unrecht, die Revolntion und die 

Reform. 

Wenn es wahr ist, dass es eine vertheilende Gerechtigkeit gibt, 
die im wirthschaftlichen Leben durch Sitte und Recht zur Erschei- 
nung kommt, dann muss es auch wahr sein, dass es ein wirthschaft- 
liches Unrecht gibt, und dass dieses wirthschaftliche Unrecht eine 
grosse Rolle in der Geschichte der Volkswirthschaft wie in der Ge- 
schichte überhaupt spielt. 

Diese Konsequenz habe ich in dem Vortrage über die sociale 
Frage und den preussischen Staat flüchtig angedeutet, ohne sie näher 
auszuführen; ich habe erwähnt, dass alle socialen Konflikte an dieses 
Unrecht anknüpften, dass wir stolz sein können, wenn wir mit Sicher- 
heit behaupten dürfen, das wirthschaftliche Unrecht habe im Grossen 
und Ganzen abgenommen. Da speciell diese Behauptungen Dir Miss- 
fallen erregten, da Sie ihnen gegenüber betonen, die Lehre von einem 
solchen Unrecht stelle den wirklichen Lauf der Dinge geradezu auf 
den Kopf, sie entstelle und verzeichne die historischen Erscheinungen, 
so muss ich hierauf noch ex professo eingehen, obwohl ich den Punkt 
schon einmal berührte. 

Je roher die Zustände — behaupte ich — desto roher überhaupt 
die vorhandene Sitte und das vorhandene Recht; desto mehr wird 
selbst diese Sitte und dieses Recht verletzt, desto mehr Unrecht ge- 
schieht, desto mehr vertheilt die brutale Gewalt, die List,'^der Betrug 
und nicht die Gerechtigkeit Güter und Ehren, Belohnungen und 
Strafen. Mit der hohem Kultur, mit dem empfindlicheren Sittlich- 
keitsgefühl, mit der Ausbildung der Sitten und des Rechts wird das 
sukcessiv anders. Die unsittlichen Erwerbsarten werden bestraft wie 
Raub, Diebstahl, Unterschlagung ; unsittliche Umstände, die eine wirth- 
schaftliche Handlung begleiten, machen die Geschäfte wenigstens 
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civilrechtlich anfechtbar. Ganze Zeitalter bemühen sich den BegriflF 
eines gerechten Verkehrs bis in alles Detail hinein rechtlich zu i&xi- 
ren. Das mittelalterliche Recht und die Kirche haben Jahrhunderte 
lang sich abgemüht den Begriff des justum pretium, der Fälschung 
kasuistisch festzustellen. Sie haben ihr Ziel nicht erreicht, sie haben 
im Detail fortwährend fehl gegriffen, sie haben durch das Straf- und 
Privatrecht erzwingen wollen, was erst eine höhere Gesittung erreichen 
wird. Aber vergeblich war der Kampf nicht. Alle unsere heutigen 
Ideen über Rechtsgleichheit, über Ehre der Arbeit, über reellen 
Handel ruhen auf diesem Kampf der christlichen Ideen gegen das 
wirthschaftliche Unrecht, gegen die Ausbeutung und Ueberyortheilung 
des Schwächeren. 

Die moderne Zeit scheidet strenge zwischen dem positiven Recht 
und der Sitte. Und indem sie auf wirthschaftlichem Gebiete eine 
relativ grosse Freiheit gegenüber den Zuständen, wie sie noch vor 
100 Jahi;en waren, schuf, verfiel sie in den Irrthum, alles für berech- 
tigt zu erklären, was mit den Worten des Strafgesetzbuches nicht in 
Konflikt kommt, oder wenigstens, was eine gewisse äusserliche Ehr- 
barkeit nicht verletzt. Der Satz, es gebe kein wirthschaftliches Un- 
recht mehr, weil man die gröbern Arten des Diebstahls und Betrugs 
soweit bestraft, als man die Diebe fängt oder fangen will, schien un- 
antastbar und erscheint noch heute vielen so. 

Diesen Satz leugne ich nun ; ja ich behaupte, difese Lehre sei un- 
sinnig, so lange mir die, welche sie vortragen, nicht zugleich beweisen, 
dass der Staat, in welchem wir leben, absolut vollkommen und die 
Menschen absolut tugendhaft seien. Ich behaupte, in jeder Gesell- 
schaft und in jedem Staate muss eine gewisse Summe von Unrecht 
geschehen; für die politischen und socialen Fragen kommt es aber 
nur darauf an, wie gross die Quantität dieses Unrechts sei ; kleine Dosen 
davon sind absolut gleichgültig, grosse aber sind ein vernichtendes 
Gift für jedes Staatswesen, für jede Volkswirthschaft. Der Jurist fragt 
gerade hiernach gar nicht; ihn interessirt die Art und die Form des 
Unrechts, nicht die Summe. Der Kriminalstatistiker kennt nur einen 
Theil des Unrechts. Nur den Socialpolitiker interessirt das Ganze in 
seiner Gesammtwirkung. 

Das konnte freilich eine Nationalökonomie, die den Egoismus als 
unbedingt berechtigt erklärte, die Willkür und Freiheit für identisch 
hielt, die an eine natürliche Ordnung und Harmonie des Güterlebens 
glaubte, nicht zugeben. Eine historische Auffassung des wirthschaft- 
Uchen Lebens dagegen wird sich dieser Erkenntniss nicht verschliessen 
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ködieiL Sie wird vnd msss mit dks«Bi Fakter reclmeiL Für sie 
wird e» hei BeurtlieilitBg jedes konkreten toIkswirtbsehAfklichen Zu- 
Standes eine der ersten Fragen sein: wird derselbe als dn gereckter 
im Ganzen empfanden^ geschieht im Einzelnen wenig oder yidy was 
"" als Unrecht im weitesten Sinne des Wortes za bezeichnen ist. 

Die historische Forsehnng wird sich also znnidist firagen> wie 
ist das strafbare Unrecht zu verschiedenen Zeiten fonnolirt gewesen 
and wie wnrde^ wie wird es gesühnt; wie war nnd ist das civilredit- 
üche Unrecht bestimmt and welche Mittel gab and gibt es dagegen; 
zeigen sich die Tersdiiedenen Gresetzgebongen in diesen Ponkt^Di als 
aasreichend oder blieben hier mehr dort weniger donkle Flecken 
übrig, die das öffentliche Gewissen, die bestimmte Klassen verietzten 
nnd beschädigten? 

Andere Zeiten haben nach dieser Richtang aof das Tie&te ge* 
litten. Unserer Zeit wird man das nicht abstreite können, dass sie 
redlich and ehrlich, mit viel Kenntniss and mit viel Hamanität be« 
müht ist, die Schranken des strafrechtlichen and des ciTitrechtlichen 
Unrechts nea and richtig za ziehen. Aber gerade der anerhörte 
Wandel in unserem Strafrecht, in nnserem Civil-, Gewerbe-, Agrar-, 
Polizei-Stenerrecht macht den Zweifel natürlich, ob wir schon am Ende 
der grossen Bew^nng angekommen seien, ob wir nicht nach vielen 
Richtungen erst am Beginn einer nenen Specialgesetzgebang stehen, 
die mancherlei nenes Unrecht, was wie üppiges Kraut jetzt aufschiesst, 
strafrechtlich oder civilrechtlich fassen, welche manches als Unrecht 
verbieten könnte , was wir heute noch zulassen, z. B. gewisse Trans- 
aktionen im Börsen- , Aktien- u. s. w. -Geschäft , gewisse Arbeitsver- 
träge, resp. Nebenverabredungen derselben, die eine sittlich schäd- 
liche Folge haben. 

Die zweite Frage ist die, wie werden die bestehenden Gesetze 
gehandhabt; genügt unser Process, ist er so geordnet, dass auch der 
Aermere und Schwächere zu seinem Recht kommt, sind entsprechende 
Organe vorhanden, um die Ausführung des öffentlichen Rechtes, der 
Fabrikgesetzgebung, der Polizeigesetzgebung über Fälschung und 
Aehnliches zu überwachen. Niemand wird leugnen können, dass so 
vieles nach dieser Richtung besser geworden ist als früher, doch auch 
unsere heutigen Zustände noch sehr Vieles zu wünschen lassen. Die 
Justiz dringt auch in den besteingerichteten Staaten der Gegenwart 
mit ihrem strafenden Arm viel leichter in die untern Klassen der 
Gesellschaft, als in die höhern. Der Besitzlose und Ungebildete, dem 
Unrecht geschehen ist, kann ihren vergeltenden Arm nicht so leicht 
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in Bewegung setzen. Wir haben zahlreiche Gesetze, die wegen man- 
gelnder Exekutivorgane nur todte Buchstaben sind. Die Kunst , den 
Gesetzen ein Schnippchen zu schlagen, ist besonders! in den Krei- 
sen, die der Börse, dem Gründungswesen nahestehen, eine weit- 
verbreitete. Kam es doch im englischen Unterhaus vor, dass die 
Vertreter des Eisenbahninteresses oflFen erklärten, man möge Gesetze 
gegen die Missbräuche geben, welche man wolle, sie wüssten doch ein 
Hinterthtirchen zu entdecken , durch das sie wieder mit vier Pferden 
durchzufahren sich anheischig machten. Es liegt das theilweise an 
der ausserordentlichen Schwierigkeit der modernen Gesetzgebung, 
aber ebenso an einer keine Schranken der Moral und des Rechts 
mehr anerkennenden Gewinnsucht. Der an der Wiener Börse seitens 
eines Mitschuldigen gefallene Ausspruch: man erwirbt heute die 
Millionen, nicht ohne etwas mit dem Aermel am Zuchthaus zu streifen, 
ist ein trauriges Zeichen der Zeit in dieser Beziehung; es ist schon 
schlimm, wenn nur eine ganz kleine Minorität unserer Besitzenden 
so denkt und oflFen so spricht. 

Die dritte Frage ist endlich die, wie steht es mit dem Unrecht, 
das jenseits alles positiven Rechts liegt. Erstaunt wird der Jurist 
sagen, ja das ist eben kein Unrecht. Gewiss kein Unrecht im juri- 
stischen Sinn; aber ein solches im socialpolitischen Sinne kann es 
wohl sein. Und gerade ein solches kann am empörendsten, am drü- 
ckendsten wirken, da es sich mit der Form der äusserlichen Gesetz- 
lichkeit brüstet, da es sich oft in der Geschichte mit um so cyni- 
scherer Verachtung derer, die darunter litten, verbunden hat. 

Um nun diesem Unrecht etwas näher zu kommen, möchte ich 
zunächst nochmal betonen, dass es sich vom positiv juristischen Un- 
recht durch eine Schranke trennt, die selbst in fortwährendem Wan- 
del begriffen ist. In roher Zeit muss man Vieles gestatten, ja als 
Uebung der Kraft es fördern, was später als Unrecht erscheint; ich 
erinnere daran, wie lange einzelnen Völkern der Diebstahl, der See- 
raub als erlaubt, als nothwendige Schule der Schlauheit galt. So 
lassen wir auch heute noch Manches zu, was spätere Zeitalter ver- 
bieten werden ; indem wir es nicht bestrafen (z. B. die mannigfachsten 
Formen unreeller Konkurrenz, Reklame) gehen wir davon aus, das 
Nichtbestrafen reize die individuelle Thatkraft; und es ist möglich, 
dass wenn wir heute schon zu rigurös sein wollten, wir mannigfach 
den Unternehmungsgeist lähmen würden, während spätere Zeitalter, 
die zu edleren reinen Sitten erzogen sein werden, ein Verbot der- 
selben Handlungen gewiss nicht mehr als Lähmung des Untemeh- 
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mungsgeistes empfinden werden, so wenig als wir es schwer mehr 
empfinden, dass uns die Sklaverei oder erbliche Arbeitsverträge ver- 
boten sind, so wenig die englische Industrie unter Fabrikgesetzen 
heute mehr leidet, die ihr vor 30 Jahren sehr hemmend erschienen 
und von deren plötzlicher Einführung bei uns allerdings eine gewisse 
vorübergehende Pression auf einzelne Industrien zu erwarten ist, ähn- 
lich wie ein strenges Aktiengesetz dem Schwung der Spekulation eine 
Zeit lang Bleigewichte anhängen wird. 

Also das wirthsehaftliche Unrecht ist nicht immer dasselbe oder 
vielmehr es wird erst mit höherer Kultur vieles als Unrecht em- 
pfunden, was früher eine rohere Gesittung ertragen hat. Es ist diess 
einer der wichtigen Sätze zur Erklärung, warum bei Zuständen, die 
relativ besser sind, als die meisten früheren, doch die Unzufriedenheit 
wachsen kann. Nicht weil die Menschen neidischer geworden sind, 
sondern weil sie auf einer viel hohem Stufe der Gesittung stehen, 
ertragen sie gewisse Ungerechtigkeiten im Tauschverkehr und Ge- 
schäflsleben, Ungerechtigkeiten im Steuerwesen, in der Belastung der 
Einzelnen mit Staats- und Gemeindediensten, in der Vertheilung der 
wirthschaftlichen Vortheile, Stellen u. s. w., die der Staat, die Ge- 
meinde, Korporationen oder auch Einzelne zu vergeben haben, nicht 
mehr so leicht. Es wird als Unrecht empfunden, wenn diÄ Gründer 
einer Aktiengesellschaft statt die besten Beamten zu wählen, unfähige 
Söhne und Vettern mit fetten Stellen versehen. Es wird als Unrecht 
empfunden und ist ein solches, wenn der Eine den Andern im Han- 
delsverkehr täuscht, übervortheilt , seine Noth oder Unwissenheit be- 
nützt; es ist Unrecht, wenn massenhaft falsche Börsennachrichten ver- 
breitet, gefälschte Geschäftsberichte ausgegeben, fiktive Dividenden 
vertheilt werden ; es ist ein Unrecht, wenn alle kaufmännischen Nach- 
richten gewisser Börsenblätter sich nur darnach bemessen, was für 
die Aufiiahme der Nachricht bezahlt oder nicht bezahlt wurde. Es 
ist ein Unrecht, wenn gewisse Arbeitgeberkreise systematisch darauf 
hinarbeiten, bei jeder Besserung der Konjunktur ausschliesslich Kinder 
und Lehrlinge einzustellen *^), damit dann bei regelmässigem Geschäfts- 
gang eine bestimmte Zahl unbeschäftigter Hände vorhanden seien, 

43) Im Jahre 1868 soUen im deutschen Buchdruckergewerbe auf 9000 Gehilfen 
4000 Lehrlinge gekommen sein, die wenn nicht eine kolossale Zunahme der Buch- 
druckerei seither stattgefunden hat, jetzt den Gesellenstand mehr und mehr über- 
ftlllen müssen. Vergl. J. G. Hofimann, Befugniss zum Gewerbebetrieb S. 131. 
Meine Geschichte der deutschen Kleingewerbe S. 338 ff. 
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mit denen man die Beschäftigten im Schach halten kann, die man 
ausser den Zeiten des geschäftlichen Hochdrucks »den natürlichen 
Gesetzen der Gesellschaft« überlässt, wie der Maschinenfabrikant 
Nasmyth mit schamloser Naivität im englischen Parlament sich aus- 
drückte. Kurz es ist Unrecht, wenn irgendwo im wirthschaftlichen 
Verkehr die eine Seite darauf hinarbeitet die andere in dauernde 
Abhängigkeit zu bringen , sie durch alle legalen und illegalen Mittel 
auszunutzen, wenn eine Klasse der Gesellschaft in der Mehrzahl ihrer 
Mitglieder ohne Scham und Pflichtgefühl den Konkurrenzkampf so 
für sich auszubeuten weiss, dass eine Einkommens- und Eigenthums- 
ordnung sich herausstellt, die in Widerspruch mit dem Princip der 
vertheilenden Gierechtigkeit steht. 

Halt, ruft hier der Nationalökonom in mir selbst. Wie verträgt 
sich das mit der Forderung der freien Konkurrenz. Ist es nicht ein 
unauflöslicher Widerspruch auf der einen Seite gerechte Tauschope- 
rationen zu fordern und auf der andern Seite das freie Spiel der 
wirthschaftlichen Kräfte , die Regulirung der Volkswirthschaft durch 
steigende und fallende Gewinne zuzugeben. Ist es , wenn man die 
Ausbeutung und üebervortheilung beseitigt wissen will, eine Verthei- 
lung der Güter nach dem Princip der vertheilenden Gerechtigkeit 
durchgeführt wünscht, nicht das Einzig Richtige und Konsequente 
die ganze heutige volkswirthschaftliche Organisition zu verwerfen. 

In keiner Weise ! Dieser Schluss beruht auf der falschen Vor- 
Stellung vom freien Verkehr, von der Wirkung der freien Konkurrenz. 

Alle wirthschaftliche Thätigkeit geht von einem natürlichen Trieb- 
leben, von einer egoistischen Neigung zu erwerben und zu gewinnen 
aus. Dieser Trieb muss vorhanden sein, wenn grosse Thätigkeit sich 
entfalten soll. Aber seine Stärke l^ängt durchaus nicht davon ab, 
dass keine Schranken der Sitte und des Rechts ihn einengen; es 
kommt immer nur darauf an, dass es die rechten Schranken seien. 
Die ältere Nationalökonomie verkannte das, sie hielt die. Beseitigung 
aller Schranken für das einzige Mittel den wirthschaftlichen Trieb zu 
stärken, jede neue Schranke für ein Mittel ihn zu lähmen. Daraus 
entwickelte sich die falsche Lehre von der freien Konkurrenz als einer 
Institution, die immer nur Segen bringe. Die Konkurrenz ist immer 
nur eine Thatsache, keine Institution; sie besteht in dem Concurrere 
mehrerer nach demselben Ziel ; jeder will dem Andern zuvorkommen, 
jeder will die Käufer anziehen. Ob ein CoTtctirrere stattfindet, hängt 
von der Stärke der wirthschaftlichen Triebe, von der Lebendigkeit 
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des Erwerbssinns ab ; und auf diesen hat die Frage, welche Schranken 
ihn umgeben, einen bedeutenden Einfluss ; aber entfernt hängt er nicht 
ausschliesslich davon ab. Es können alle Schranken fallen, ohne 
dass irgend das Concurrere zunimmt; es kann innerhalb fester hoher 
Schranken ein starkes Concurrere sich einstellen. 

Je höher die Kultur steigt, desto selbstverständlicher sind ge- 
wisse Schranken der Sitte und des Kechts bei dem Concurrere und 
eben desshalb giebt es nie einen absolut freien Verkehr, wie wir 
sahen. Auch die Adam Smithsche Nationalökonomie konnte sich dem 
nicht verschliessen ; sie verlegte nur die Schranken ganz in die han- 
delnden Personen hinein ; sie ging von der Fiktion aus, dass bei allen 
Verkehrsgeschäften und Operationen sich zwei anständige reelle Ge- 
schäftsleute mit gleicher Bildung, gleicher Sachkenntniss, gleich grossem 
Bedürfniss den Vertrag abzuschliessen sich gegenüberstünden. Das 
trifft nun heutzutage eigentlich nur im Grosshandel, im rein kauf- 
männischen Geschäftsleben zu. Da zeigen sich nun auch die. glän- 
zenden Seiten eines relativ freien Verkehrs, besonders wenn in den 
betreffenden Kreisen eine feste Tradition anständiger reeller kauf- 
männischer Sitten herrscht. Da sehen wir, dass obwohl bei jedem 
Geschäft der eine etwas mehr gewinnt als der andere, doch Niemand 
von Ausbeutung, von üebervortheilung spricht; da sehen wir, dass 
die kleinsten Preisänderungen und damit die unbedeutendste Steige- 
rung des Gewinnes auf der einen Seite hinreicht, die Produktion und 
den Handel zu beeinflussen und richtig zu lenken. Da kommen keine 
Verheimlichungen, keine Täuschungen vor. Jeder durchschaut die 
Operationen des Andern, kann ihm seinen Gewinn nachrechnen, wird 
über alle mitwirkenden Ursachen von einer gebildeten Fachpresse auf 
dem Laufenden erhalten. 

Hier wirkt eine weitgehende formale Freiheit des Verkehrs gün- 
stig, weil die Oeffentlichkeit, die Geschäftssitten das Spiel der 
egoistischen Kräfte in ganz bestimmte Schranken bannen, weil der 
Mechanismus steigender und fallender Gewinne so empfindlich auf 
Produktion und Handel zurückwirkt, dass von dauernden Abhängig- 
keits- und Ausbeutungsverhältnissen nicht die Kede ist. ' 

Anders ist es schon im Kleinverkehr, wo stets ein Laie einem 
Sachverständigen gegenüber steht, anders ist es auf dem Arbeitsmarkt, 
auf all den Gebieten, wo ein Reicher einem Armen, einer der warten 
kann, einem der Eile hat, ein Kluger einem Dummen, ein Starker 
einem Schwachen gegenübersteht Da fehlen oftmals die feststehenden 
Geschäftssitten, die dem Handel die feste Basis geben; da spielt die 

6 
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Noth, die ünkenntniss, der Leichtsinn mit. Da wirkt der Mechanis- 
mus steigender oder fallender Gewinne theilweise gar nicht, theilweise 
erst bei so auffallenden übergrossen Vortheilen auf der einen Seite, 
dass das römische Recht im Gefühl hingegen etwas thun zu müssen 
zu der Theorie der Laesio enormis grifi, das mittelalterliche Recht ein 
systematisches Taxwesen für unbedingt nothwendig hielt. 

Für die Gegenwart haben wir bei allen solchen Geschäftsver- 
hältnissen zuerst zu fragen, in welche Schranken das Gewissen, das 
Anstandsgefühl und die Sitten den stärkern Theil weisen. Der Fabri- 
kant, der hört, dass irgendwo eine halb verhungerte Arbeiterbevölke- 
rung sei, und schnell dort eine Filiale seines Geschäfts errichtet, um 
von den niedrigen Löhnen zu profitiren, handelt nicht unrecht; im 
Gegentheil er ist ein Wohlthäter der Menschheit, wenn er sich zu- 
gleich bemüht die armen Leute emporzubringen, wenn er Wohnungen 
für sie baut und die Schule zu verbessern sucht. Er wird den Leuten, 
wenn er ein Ehrenmann ist, sagen : mehr als 5 od. 6 Groschen kann 
ich täglich nicht zahlen; aber es ist doch besser für Euch als ver- 
hungern; er wird aber die, welche irgendwo anders eine bessere 
Stellung finden können , nicht durch künstliche Mittel , z. B. durch 
Vorschüsse, die sie nicht wieder abtragen können, an die Scholle 
fesseln. Ebenso wenig i)egehen Gründungsbanken, grosse Eisen- 
bahnunternehmer irgend auch nur die Spur eines moralischen Unrech- 
tes, wenn sie ohne das Publikum zu täuschen Eisenbahnen und Aktien- 
gesellschaften ins Leben rufen, welche auf gesunder Grundlage erbaut 
sind, welche sie für heilsam und angezeigt halten, deren Leitung sie 
nebst der ganzen Verantwortlichkeit in der Hand behalten wollen. 
Im Gegentheil solche grosse Unternehmer sind die Zierden der Ge- 
schäftswelt, sie können dem ganzen Volke Wohlthaten erweisen, welche 
denen der ersten Generale und Minister gleich stehen. Das Schimpfen 
über alle Gründer ist daher sehr falsch. Freilich war es in der letzten 
Zeit natürlich, weil eben so selten gegründet wurde ohne absichtliche 
Täuschung und Uebervortheilung des Publikums. Und sobald diese 
vorhanden ist, beginnt das Unrecht; es ist im Keime überall schpn 
vorhanden, wo der stärkere Theil nur von seinem Erwerbstrieb ge- 
leitet wird. Der Erwerbstrieb ist nur soweit berechtigt, als er 
wenigstens von dem geringen Mass von Pflichtgefühl und reeller Ge^ 
Schäftsgewohnheiten kontrolirt wird, das nach dem Stand der Kultur 
jeder haben kann. Das wirthschaftliche Unrecht wächst, je mehr dies 
ganz fehlt und je stärker in Folge hiervon me Uebervortheilung des 
einen durch den andern Theil ist 
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Ein Theil des so begaBgenen wirthschaftlichen Unrechts auch auf 
diesem Gebiete korrigirt sich nun durch deu Verkehr von selbst 
Und darauf basiren die principiellen Forderungen der manchesterlichen 
Wirthschaftspolizei. In gewissen Verhältnissen ruinirt der Krämer, 
der seine Kunden zu sehr anfährt, seine Kundschaft; der Fabrikant 
oder Gutsherr, der seine Arbeiter zu sehr misshandelt und ausnützt, 
sieht zuletzt, dass er durch Diebstahl, Ungeschicklichkeit, Untreue^ 
seiner Arbeiter mehr verliert, als er vorher durch Lohnabzüge ge- 
wonnen. Daher die Behauptung — das wohlverstandene Interesse 
schätzt am besten geg^ AU das. Abft: wer versteht denn wirklich 
sein wahres Interesse, wenn ihm nicht ein lebendiges Pflichtgefühl 
anerzogen ist; von welchen Geschäftsleuten ist zu erwarten, dass sie 
auf Jahre voraus denken, dass sie auch da unständig handeln, wo 
sie sicher wissen, es kommt davon nidbts in die Oeffentlichk^. Die 
Theorie von der Regulirung der Volkewirthsehaft durch das wohlver- 
standene Interesse wäre nur ausreichend, wenn aUe Menschen sehr 
gut und sehr klug wären, oder wenn überall eine anständige und 
sachverständige Presse resp. andere Mittel das Unrechte sofort vor 
die Oeffentlichkeit brächten. Die Theorie gewinnt an Berechtigung, 
wenn, wo und wie <ÜQ3e Voraussetzungen sich verwirklichen , sie ver- 
liert an Terrain, wenn, wo und wie sie abnehmen. Ganz jedenfalls 
reicht sie desshalb ^ur Zeit nicht aus. Und John Stuart MiU sagt 
daher mit Recht, das wohlverstandene Interesse regulire in der Haupt- 
sache nur da gegenwärtig das wirthschaftliche Handeln richtig, wo 
der Schaden der unrechten oder feilschen Handlung sofort auf die 
That folge. 

Der Schaden tritt aber oftmals erst nach Jahren, er tritt oft gar 
nicht ein. Der pfiffige Krämer betrügt Jahre lang mit gleichem Ge- 
winn seine Kunden. Der Lohn blieb in Schlesien 1806 — 60 in den 
Weberdistriktem auf 2-^b Groschen täglich, ohne dass die Leute aus- 
wanderten, was anderes ergriffen, ohne dass neue Industrien sich her- 
zogen. Und wenn in solchen Zuständen der wirthschaftJich Stärkere 
jahrelang auf die Fortdauer der Noth, der Unwissenheit, der Lethar- 
gie spekulirt, ja sie absichtlich verewigt, um dauernd grössere Ge- 
winne zu machen, so spricht man mit Recht von Ausbeutung; nur 
darf man nicht glauben, überall wo solche Nothzustände seien, trügen 
die Unternehmer die Schuld oder auch nur sie hätten die Absicht 
den Arbeiterstand auszunützen. Oft ist die Lage der Unternehmer 
so prekär , als die der Arbeiter , weil eben der ganze Industriezweig 
dem Verfall entgegengeht. 

6* 



— 84 — 

Niemals hat es nun einen volkswirthschaftlichen Zustand gegeben, 
in dem jeder auf die Noth, die Eile, die Unkenntniss des einen Theiles 
gegründete übergrosse Gewinn für legitim galt. Ich erwähnte schon 
oben, wie man früher versuchte, dagegen vorzugehen. In dem Lande, 
wo heute der grösste Reiseverkehr ist, in der Schweitz hat man 
ein Taxwesen in der breitesten Weise wieder eingeführt, weil die Ent- 
rüstung über zahlreiche Prellereien zu gross wurde und weil man sich 
sagte, ein solcher übermässiger Gewinn, der in die Tasche eines Führers 
einmal statt zwei zwanzig Thaler bringe, trage zur Regulirung von 
Angebot und Nachfrage nichts bei. Er wirke ja nur, wie ein Lotterie- 
gewinn, auf den nicht sicher zu rechnen sei. Ebenso ist es bei Drosch- 
ken-, Packträgertaxen und Aehnlichem; grosse Instistute, die täglich 
tausende von Verträgen abschliessen, setzen fixe Preise fest, wie z. B. 
die Eisenbahnen und erklären jeden darnach zu behandeln; sie führen 
also auch in gewissem Sinne Taxen ein , verzichten darauf von der 
grösseren üeberlegenheit im einzelnen Fall Gebrauch zu machen, weil 
so das reelle Geschäftsleben sich besser entwickeln kann. Sie sagen, 
unsere Tarife sind ein Durchschnitt, bei dem wir bestehen können; 
jeden unserer Kunden anders zu behandeln, führte zur Ungerechtigkeit; 
wir könnten dabei unsere Beamten gar nicbt mehr kontroliren. 

Dabei gestatten sich die Eisenbahnen freilich im grossen Fracht- 
geschäft einzelne ihrer grossen Kunden anders zu behandeln; sie 
müssen diesen theilweise günstigere Bedingungen machen, damit die- 
selben nicht andere Routen wählen ; theilweise thun sie es auch nur aus 
Nebenrücksichten mehr oder weniger unerlaubter Art. Das ist ein 
ähnliches Verhältniss, wie es auch im Handwerks- und Dßtailgeschäft 
tausendfach vorkommt, und hier von den Benachtheiligten vielfach als 
Ungerechtigkeit empfunden wird. Der Krämer, der Fleischer, der 
Bäcker, der Milchhändler behandelt den Reichen, an dessen Kundschaft 
ihm viel gelegen ist, gut, während er den armen Leuten, die so wie 
so leichter zu täuschen sind, die Haut über die Ohren zieht. Kein 
Mensch leugnet heute mehr, dass bei jeder kleinen Münzveränderung 
der Krämer gewinnt, das Publikum verliert. Der einzelne Uebervor- 
theilte, besonders der Aermere, hätte wohl ein kleines Interesse, die 
Prellereien und kleine Täuschungen an den Tag zu bringen; aber 
dazu gehörte ein Process, Anzeigen, Laufereien, kurz Kosten von 
20 — 30 Thaler, damit eine Prellerei von 10 Gr. bestraft oder allge- 
mein zum abschreckenden Exempel bekannt gemacht würde. Und so 
lässt er die Dinge auf sich beruhen. 
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Wo Prellereien und üebervortheilungen die besitzenden und hohem 
Klassen treffen, da wird viel eher davon geredet, da kommt die Sache 
in die Oeffentlichkeit ; das hilft schon meist und wo es nicht hilft, 
führt man auch heute, wie erwähnt, wieder Taxen ein, die übrigens 
die Regulirung von Angebot und Nachfrage durch Preis Veränderung 
nicht ausschliessen, wenn nur die Taxen richtig gefasst und oft genug 
verändert werden. Wo aber die untern Klassen davon getroffen wer- 
den, da schweigt leicht die Oeffentlichkeit — ausser der dann natür- 
lich sehr übertreibenden Arbeiter- und socialistischen Presse — da 
geschieht viel schwerer Etwas zur Abhülfe. 

Taxen sind übrigens entfernt nicht das Einzige, was gegen lieber- 
vortheilung auch heute noch angewandt wird; und wenn man andere 
Mittel hat, ist es ja immer besser ; darin hat die ältere Nationalöko- 
nomie unbedingt Recht, dass sie sie möglichst sparsam anwenden 
will, weil ihre volkswirthschaftlich richtige Feststellung stets schwierig 
bleibt Eine Masse auch heute bestehender Polizeimassregeln, privat- 
und öffentlich-rechtlicher Bestimmungen, sowie die ganze Sorge des 
Staates für eine ausgiebige Oeffentlichkeit, für Publikation wahrheitsge- 
treuer und zuverlässiger wirthschaftlicher Nachrichten, Kurslisten, Ge- 
schäftsberichte gehören hierher. Der Arbeitsvertrag — so sehr er ein 
Fortschritt gegen früher ist — schliesst zunächst die Möglichkeit der 
verschiedensten üebervortheilungen und Missbräuche, die unter die 
Kategorie des wirüischaftlichen Unrechts fallen, nicht aus. Langsam 
ringt er sich aus den früheren und noch heute vielfach nachwirkenden 
Yerkehrsformen heraus. Nur durch einen bestimmten Inhalt, den er 
sukcessiv erhält, nur durch die hinzukommende richtig ausgebildete 
Gesetzgebung über Freizügigkeit, Auswanderöngsfreiheit, Koalitions- 
freiheit, durch das Verbot jedes allzulangen Arbeitsvertrags, durch 
das Verbot vertragsmässig gewisse gesetzliche Pflichten (Haftpflicht 
des Unternehmers in Unglücksfällen u. s. w.) auszuschliessen , durch 
eine specialisirte Fabrikgesetzgebung wird er das, was er sein soll : das 
Mittel zur Hebung der untern Klassen, zur Ausschliessung unrechter 
Uebervortheilung. Und diese Entwickelung, die dem Arbeitsvertrag 
sukcessiv einen bessern Inhalt und eine bessere Form geben soll, ist 
noch lange nicht abgeschlossen. 

AU das sollte beweisen, dass es auch heute noch wirthschaftliches 
Unrecht gibt, dass der grössere Gewinn, den im Handels- und Tausch- 
verkehr der eine Theil macht , nicht überall regulirend auf die Pro- 
duktion und eine von selbst erfolgende Abstellung der Uebervorthei- 
lung wirkt, dass da, wo er nicht wirkt oder zu langsam wirkt, andere 
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Hülfemittel nöthig sind, dass der grössere Gewinn nur innerhalb der 
Schranken als berechtigt angesehen werden kann, die von den kolli- 
direnden Pflichten der Gerechtigkeit, der Humanität gezogen werden, 
Endlich, dass diese kollidirenden Pflichten theilweise auch im Kecht, 
nicht blos in der Sitte ihren Ausdruck finden müssen. Die. Volks- 
wirthschaft ist wie ein Uhrwerk; der Egoismus und die natürlichen 
Quantitätsverhältnisse wirken als Triebkraft; aber sie wirken heilsam 
nur, weil ein Kegulätor vorhanden ist, der jeden Moment bald rechts, 
bald links in das Zahnrad eingreift und die ganze Bewegung beherrscht. 
Dieser Regulator ist die Sitte und das Recht. Es ist ein Regulatc^r, 
den man seit Jahrhunderten verbessert hat ; jede folgende Form des- 
selben arbeitet sicherer, gleichmässiger , schränkt die Naturgewalten 
mehr ein. Und weil er diess thut, so nimmt die Naturgewalt — 
, der Erwerbstrieb- — von selbst mehr und mehr die Bewegung an, 
die den Kulturzwecken und dem Princip der Gerechtigkeit entspricht. 

Ich habe damit vorgegrififen ; ich habe die Eonsequenzen für die 
Gegenwart angedeutet, während ich zuerst von den allgemeinen Folgen 
des wirtbschafttichen Unrechts reden wollte. Wir haben dabei, wie 
ich oben schon andeutete, nur von den Folgen zu reden, die sich 
geltend machen, wenn das Unrecht der Art und der Häufigkeit des 
Vorkommens nach das gewöhnliche Mass überschreitet. Alles Unrecht 
kann selbstverständlich nie beseitigt werden. 

Diese Folgen sind einfach und selbstverständlich. Ignorirt man 
das Unrecht , beschönigt man es , thut man nichts zur Abhülfe , wird 
so das Rechtsgefühl im Laufe der Jahre immer mehr verletzt, er- 
reicht das Unrecht einen immer grössern Umfang, steckt es immer 
weitere Kreise an, werden die Leidenschaften gesteigert, geht der 
Glaube verloren, dass die Vertheilung der Güter im Grossen und 
Ganzen eine gerechte sei, so treibt man socialen und revolutionären 
Gährungen entgegen. Ein Jahrzehnte lang angesammeltes üeber- 
mass des wirthschaftlichen Unrechtes zerreisst zuletzt die Dämme der 
bestehenden Ordnung. Andere Ursachen grosser socialer Bewegungen 
gibt es nicht Niemals entstehen solche aus den hirnverrückten Plänen 
einzelner Menschen ; diese sind selbst nur ein Symptom eines socialen 
Krankheitszustandes, aber nicht die Ursache. 

Die Geschichte lehrt uns ferner, dass überhaupt alle Revolutionen 
einen socialen oder wirthschaftlichen Hintergrund hatten, dass die 
meisten rein socialer Natur waren. Sie lehrt uns, dass kein Jahr- 
hundert verging ohne sociale Erhebungen, dass auch alle grossen rein 
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politischen Beformbewegungen ihren letzten Hebel durch sociale Gäh- 
rungen bekamen, die sich mit ihnen verbanden. 

Wenn wir in dieser Frage auf Aristoteles und seine Jheute noch 
beherzigens^^rthe Lehre von der wünschenswerthen Vermögensver- 
theilung und den Revolutionen zurückgehen, so sehen wir, dass er 
wirthschaftliches Unrecht, ja mehr als das — jede zu schroffe Ver- 
mögensungleichheit, jedes Verschwinden des Mittelstandes, jedes zu 
starke Anwachsen der untern Klassen als die Hauptursache der Re- 
volutionen bezeichnet. 

Bei Besprechuhg der kommunistischen Pläne des Phaleas sagt, 
er, man müsse den Armen massigen Besitz und Beschäftigung ver- 
schaffen; freilich garantire das noch nicht die Befriedigung der Be- 
gierden. Daher sei das beste Mittel, besser als jede Ausgleichung des 
Vermögens, dass die Armen an Zahl gering seien und man ihnen kein 
Unrecht thue. Die Herrschaft der Reichen in Karthago , meint er, 
erhalte sich nur dadurch, dass die Armen von Zeit zu Zeit in die 
unterworfenen Städte gesandt würden und dort zu Wohlstand kämen. 
Den Ostracismus, die Verbannung der Reichen und Allzumächtigen 
hält er unter Umständen für durchaus berechtigt; nur, meint er] sei 
es besser, die Verfassung so einzurichten, dass es gar nicht so weit 
komme. In der Oligarchie, sagt er, sei die Herrschaft des Gesetzes 
dann am gesichertsten, wenn das Vermögen der Herrschenden massig, 
ihre Zahl gross sei. Und weiter: der mittlere Besitzstand gehorcht 
am leichtesten der vernünftigen Einsicht; der übermässig Starke 
Edle , Reiche , wie der Bettelhafte , Schwache , Niedrige leiht schwer 
der Vernunft Gehör; die UeberfüUe des Reichthums nimmt die Lust, 
sich der Obrigkeit unterzuordnen; daraus entstehen die Staaten, in 
denen die Einen mit Neid, die Andern mit Verachtung auf ihre Mit- 
bürger sehen. Wo die Einen in der Fülle des Ueberflusses, die An- 
dern im äussersten Mangel leben, da entsteht entweder eine zügel- 
lose Demokratie oder eine ungemässigte Oligarchie und Tyrannen- 
herrschaft, weil das Mass auf beiden Seiten fehlt. Nur ein breiter 
Mittelstand garantirt ein geordnete^ Verfassungsleben. 

Von der Verfassung, die ihm die beste erscheint, von der Ari- 
stokratie, sagt er: sogar sie — nicht blos die Oligarchie — würde 
gestürzt, wenn die Einen zu arm, die Andern zu reich seien. Alle Ari- 
stokratien drohen in Oligarchien sich umzuwandeln, führt er weiter 
aus, weil die Optimaten nach Bereicherung streben. Das sollte man 
nicht dulden; man muss den Armen und den Reichen gleichmässig 
die Geschäfte und Aemter anvertrauen oder Arme und Reiche zu 
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vermischen oder den Mittelstand zu heben suchen. Nie soiite mehr 
als ein Erbgut auf einen Erben fallen. Hierdurch erzielt man grössere 
Vermegensgleichheit und bewirkt, dass mehr Arme in Wohlstand versetzt 
werden ; die Mehrzahl muss Besitz haben, um die Verfassfing d. h. ihre 
Aufrechterhaltung zu wollen. Das Schlimmste bleibt immer Bereiche- 
rung durch die Staatsämter, alles erträgt die Menge eher als das. — 
Natürlich hängen diese aristotelischen Betrachtungen mit dem an- 
tiken politischen und wirthschaftlichen Leben zusammen und ich ziehe 
desshalb keine direkten Schlüsse aus ihnen. Der antike Reichthum — 
hat man oft genug gesagt — ruhte auf der Gewalt, der moderne ruht 
auf der Arbeit. Der weitere Schluss, den man daran knüpft, ist in 
der Regel der: also waren für jene Zeit Revolutionen und Staats- 
eingriffe in diesen Reichthum gerechtfertigt, die es heute nicht mehr 
sind. Ich * akceptire diesen Schluss, soweit die Prämissen richtig sind; 
denn er enthält nur eine Anwendung meiner Theorie von der verthei- 
lenden Gerechtigkeit und dem wirthschaftlichen Unrecht. Aber die 
Prämissen sind nicht absolut richtig. Auch im Alterthum ruhte ein 
Theil des Reichthums wenn auch nur ein kleiner auf Arbeit, auch im 
Mittelalter und der neuern Zeit hat Gewalt und Betrug, hat das wirth- 
schaftliche Unrecht nicht ganz aufgehört, wenn auch ein sehr viel grös- 
serer Theil unseres Wohlstandes erarbeitet ist**) als im Alterthume. 
Für jeden, der diese Umbildung mit historischem Sinne betrachtet, muss 
es ja selbstverständlich sein, dass sie eine allmälige ist, die ihr ideales 
Ziel noch nicht erreicht haben kann. Welche Gewaltmassregeln hat 
das Mittelalter in Bezug auf die Vermögensvertheilung erlebt; welche 
Summe socialer Revolutionen hat sich in unsern deutschen Städten mit 
der Vertreibung der Patricier, der Austreibung einzelner Zünfte, der 
Beraubung der Juden vollzogen, welche Sekularisationen und andere 
Staatsmassregeln haben das Grundeigenthum im Mittelalter anders ver- 
theilt; 'welche Last von Betrug und Gewalt hat neben berechtigten 
wirthschaftlichen Faktoi*en mitgespielt, um aus dem freien deutschen 
Bauern endlich den hörigen aller Menschenwürde beraubten Leibei- 
genen zu machen, der 1650—1750 seine traurigste Zeit hatte, dessen 
Rettung vor vollständigem Untergang die absolute Fücstengewalt den 
privilegirten und besitzenden Klassen abtrotzte und abkämpfte. 



44) Wenn Sie daher sagen, unser junger Wohlstand sei redlich erarbeitet und 
darum besitze er die Kraft, sich zu behaupten, so antworte ich : richtig damit kon- 
cediren Sie mir, dass, soweit er nicht erarbeitet sei, soweit er nicht den Tugenden 
und Leistungen entspreche, er blos ein formales Recht für sich habe, das auf ge- 
wisse Reformen für die Zukunft hindeute, 
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Der Reichthum der modernen Völker seit 1500 beruht neben ihrer 
gar nicht zu leugnenden Arbeitstüchtigkeit zu einem guten Theil auf 
Gewaltakten , auf einer Eolonialpolitik , die von den Missbräuchen der 
römischen Ausbeutung der Provinzen sich . wenig unterscheidet , auf 
einer Handelspolitik , die , bis vor wenigem Jahrzehnte keine andere De- 
vise kannte, als Ausbeutung des Schwächern, Ausschliessung des Eon- 
kurrenten durch politische Machtmittel. 

Auch im einzelnen Staate, auch in Deutschland ist heute der Be- 
sitz und die Bildung nicht so nach der individuellen Begabung und den 
Leistungen der. lebenden und der nächst vorangegangenen Generation 
vertheilt, wie Sie das (S. 266 des Septemberheftes) behaupten. Wer 
wollte ernstlich leugnen, dass heute in gewissen Kreisen nicht das er- 
arbeitete, sondern das durch Täuschung und Betrug erworbene Ver- 
mögen ein gut Theil ausmacht , dass wir verkümmerte durch Jahrhun- 
derte misshandelte Volksklassen in die neue Zeit übernommen haben, 
für die in Preussen ein nationales Eönigthum vieles gethan, für die 
aber nicht entsprechend weiter gesorgt wurde, deren technische und 
geistige Bildung nicht ebenso im Auge behalten wurde, wie die der 
höhern Klassen, für deren Wohlstand keine staatlichen ICapitalien 
sorgten, keine Schutzollpolitik, keine Staatsgarantien und wie die zahl- 
reichen direkten und indirekten Mittelchen alle heissen, durch die eine 
für ihre Zeit ganz berechtigte Beamtenregierung den Wohlstand un- 
serer Fabrikanten — neben deren nicht zu leugnender eigener Tüchtig- 
keit — schuf. 

' Und vollends in Frankreich! das eine der grössten socialen Revo- 
lutionen vor noch nicht 100 -Jahren erlebte und vollends in England, 
dessen grasses wirthschaftliches und sociales Unrecht ich oben schon 
mit Gneists Worten schilderte, das 1815 — 1832 einer grossen socialen 
Revolution näher stand als vielleicht irgend ein europäischer Staat, 
das seine Parlementsreform nur unter dem Druck jener socialen Gährung 
vollzog — in diesen Staaten soll es im 19. Jahrhundert kein sociales 
Unrecht mehr geben, weil selbst dem Aermsten und Elendesten in 
formeller Beziehung frei steht, seine Arbeit zu verkaufen, wo und 
an wen er will! 

Wie unerbittlich haben Sie selbst seiner Zeit diese Bourgeoisweis- 
heit verurtheilt, die über alles sociale Elend sich achselzuckend mit 
dem Satze tröstet: »es gibt keine gesetzlichen Privilegien mehr; es 
steht heute ja Jedem frei, sich ein grosses Vermögen zu erwerben«. 
Wie unbarmharmherzig haben Sie Guizot verhöhnt, dass er behauptet, 
es gebe beute keine Klassenkämpfe mehr. Wer anders als Sie hat 
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von der französischen Bourgeoisie gesagt — sie habe eine Bohheit 
der ständischen Selbstsucht geoffenbart, welche den schnödesten Ver- 
Irrungen des alten Adelshochmuths würdig an die Seite trete. 

Und das sagten Sie von einem Staate und von einer Zeit, die 
jene socialen Freiheiten seit 40 und mehr Jahren hatte, die Sie jetzt 
als das Schutzmittel gegen die Ausbeutung preisen ! Freilich Deutsch- 
land ist nicht Frankreich, unsere Bourgeoisie ist nicht die französische. 
Eine gesunde staatliche Schule und der unverwüstliche deutsche Idea- 
lismus bewahren sie vor vielen Sünden , denen die französische Bour- 
geoisie erlegen ist. Aber desswegen ist es doch nicht richtig, uns so 
total, so weit über die Franzosen zu erheben. Die moderne Gesellschafts- 
bildung, das moderne Proletariat, das moderne Gründerthum, die mo- 
derne Börsenpresse — die sind überall analog, weil die Ursachen, die 
wirthschaftliche Umbildung, das Fabrikwesen, die Krisen, das Familien- 
leben in den Fabrikdistrikten, dann wieder die Geldgeschäfte, die Börse, 
das Aktienwesen, endlich die moderne materialistische Genusssucht, der 
cynische Luxus gewisser Kreise, das Freien des Geldbeutels um den 
Geldbeutel, die Standesvorurtheile in diesen Kreisen so ziemlich über- 
all dieselben sind. Das wirthschaftliche Unrecht, das in unserem heu- 
tigen socialen Leben sich zeigt, ist übrigens nicht ausschliesslich ein 
auf ältere Zeit zurückgehendes — nur die Noth und Unwissenheit ge- 
wisser Gesellschaftsklassen, durch die es befördert wird, stammt aus 
älterer Zeit. Ein grosser Theil dieses Unrechts ist Folge davon, dass 
gegenüber wirthschaftlich ganz neuen Zuständen immer Sitte und Recht 
zuerst ziemlich machtlos sind, immer die rein faktische Uebermacht des 
wirthschaftlich Stärkeren, die betrügerische Pfiffigkeit, die Täuschung, die 
Uebervertheilung einen relativ grössern Spielraum gewinnen können. 
An was ich also festhalte ist nur das Eine: Die volkswirthschaftliche 
Gegenwart, auch die deutsche zeigt einzelne Züge, die nicht anders, 
denn als wirthschaftliches Unrecht im socialpolitischen Sinne des Wortes 
zu qualificiren sind. Dieses Unrecht wird von der Leidenschaft einer 
ungeschlachten socialdemokratischen Presse in fast jeder Nummer ihrer 
Zeitungen übertrieben; aber vorhanden ist es und verschwinden wird 
es nicht, wenn man es auch noch viel nachdrücklicher leugnet, als Sie 
es thun, wenn man noch so sehr betont, die hiermit entstehenden Lei- 
denschaften seien gefährlich, wenn man es noch so elegisch beklagt, 
dass in dem grossen Zeitalter der deutschen und italienischen Einheit 
es noch sociale Gährungen und Bewegungen gebe. 

Nie werden solche ganz aufhören; immer wieder werden sie kom- 
men, immer wieder müssen sie entstehen; immer wieder werden also 
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auch Fährlichkeiten und Kämpfe .sich an dieselben knüpfen. Es han- 
delt sich nur darum, solche Bewegungen richtig zu fassen, sie geistig 
zu beherrschen, sie wie jede andere natürliche Kraft in ein Bette 
zu leiten, dessen Schranken aus der Natur- eine Kulturkraft machen. 
Die sociale Gährung und Bewegung ist nicht das schlimme , . ^ie kann 
ebensogut zum Segen führen, wie wir an den Resultaten der eng- 
lischen socialen Gährungen von 1815 — 1848 sehen, als zum Verderben. 
Das Schlimme ist immer nur, wenn man es statt zur Beform — durch 
falsche Behandlung der Frage zur Revolution, zu jenem plötzlichen 
Bruch mit der Vergangenheit, zu jener Raserei der Leidenschaft, der 
nichts mehr heilig ist, zu jener brutalen Verachtung alles formellen 
Rechtes kommen lässt. Die Revolution ist stets ein wahnsinniges Ha- 
zardspiel, bei der fast immer mehr verloren als gewonnen wird, bei 
der die Kugel stets übers Ziel hinausschiesst. Der Revolution folgt 
stets die Reaktion, oftmals grausamer, schrecklicher als diese. 

Aber es gibt auch keine Revolution, die absolut nöthig, absolut 
unvermeidlich wäre. Jede Revolultion ist durch zeitgemässe Reform 
zu verhindern. Und der ganze Fortschritt der Geschichte besteht da- 
rin, an Stelle der Revolution die Reform setzen. Vollends solche 
schreckliehe sociale Revolutionen, so grausam, mit solchem Blutver- 
giessen verbunden, wie die antike Welt sie kannte, hat die neue Zeit 
nie gesehen, und hat sie nicht zu fürchten, nicht weil das sociale Leben 
heute an sich harmonisch wäre, sondern weil die moderne Welt mit 
edleren reinem Sittlichkeits - und Rechtsbegrififen an die Ordnung der 
Volkswirthschaft und an die Auseinandersetzung der verschiedenen 
wirthschaftlichen Klassen ging**), weil die Stetigkeit und Festigkeit 
unserer Institutionen eine viel grössere ist, weil die Leidenschaften in 
unsern grossen Staaten gegenüber unsern soliden festen weitverzweigten 
Staatseinrichtungen sich tausendfach brechen , durch das Ventil einer 
freien Presse sich Luft machen, weil das sociale Unrecht, das heute 
noch geschieht, relativ unbedeutend ist, gegenüber der socialen Barbarei 
vergangener Zeiten. 

Vollends ein Staatswesen wie das deutsche mit diesem Königthum, 
dieser fest fundirten Staatsgewalt hat solche Wellen,» wie sie heute auf 
dem Meere deV socialen Gährungen treiben, in der That nicht zu fürch- 
ten. Nur muss es diesen Bewegungen nicht jede Beachtung, nicht jedes 



45) Vgl. meinen Vortrag über die sociale Frage und den preussischen Staat. 
a. a. O. S. 326. 
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Fahrwasser, in dem sie segensreich wirken können, versagen. Es muss die 
sociale Reform fest ins Auge fassen, um der Gefahr der socialen Revo- 
lution und Reaktion um so sicherer auszuweichen. 

Was ist aber eine sociale Reform, was hat sie zu leisteil? Ihr 
allgemeines Ziel ist klar. Es besteht in der Wiederherstellung eines 
freundlichen Verhältnisses der socialen Klassen unter sich, in der Be- 
seitigung oder Ermässigung des Unrechts, in der grossem Annäherung 
an das Princip der vertheilenden Gerechtigkeit, in der Herstellung einer 
socialen Gesetzgebung, die den Fortschritt befördert, die sittliche und 
materielle Hebung der untern und mittleren Klassen garantirt. 

Wie dieses Ziel im Detail erreicht werde, dass glaube ich, wird 
man nie mit vollständiger Sicherheit iin Voraus sagen können. Das ist 
eben die Thorheit der Socialisten, dass sie glauben fertige Zukunfts- 
pläne vorlegen zu können, dass sie verlangen, man solle auf sie direkt 
hinarbeiten, während die Geschichte uns lehrt, dass alle tiefgreifenden 
Wandlungen in der wirthschaftlichen und socialen Gliederung der Ge- 
sellschaft durch eine grosse Zahl an sich kleiner Veränderungen im 
Sitten- und Rechtsleben der Völker sich vollzogen haben, dass stets 
zufällige historische Ereignisse und einzelne geniale Köpfe mitwirkten, 
dass Aenderungen, wie sie selbst der gemässigste Socialismus verlangt, 
nicht Jahrzehnte, sondern Jahrhunderte brauchen. Jedes Urtheil über 
die socialen Organisationsformen der Zukunft schliesst ein Urtheil über 
die Zukunft der Technik und ein Urtheil über das psychologisch-mora- 
lische Triebleben der künftigen Generationen in sich. Und diese bei- 
den Faktoren sind unter allen Umständen unsicher. 

Mit historischer Phantasie kann ich mir also wohl ein Bild machen, 
wie es in künftigen Jahrhunderten in der Welt aussehen werde; aber 
ich werde mir stets bewusst bleiben , dass das ein Nebelbild ist ; die 
Sonne, die diesem Bild Farbe, Leben und Wärme gegeben , die kenne 
ich, die ist mir sicher ; — aber die einzelnen Formen dieses Bildes, die 
werde ich nicht mit marktschreierischer Sicherheit als die einzig ret- 
tende sociale Medicin anpreisen. 

Die Sonne, die ich meine, ist die Welt der Ideale; die Ideen des 
Rechts, der Humanität der Billigkeit, das sind die Pfadfinder, die mich 
nicht verlassen dürfen*^ mit ihnen muss ich nicht an 'ein Nebelbild, 
sondern an die nächstliegenden Aufgaben der Gegenwart herantreten, 
an ihnen arbeiten; nur dann bin ich sicher, dass diese Arbeit nicht 
verloren sein wird, ob sie nun direkt zu einer neuen bessern Gesell- 
schaftsordnung oder nur indirekt und nach Jahrhunderten zu einer 
solchen führen wird. 
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Welches diese nächsten Aufgaben seien, ist hier nicht der Ort näher 
auszuführen, ich komme darauf im folgenden Abschnitte; wohl aber 
möchte ich zum Schlüsse dieses Abschnitts auf die allgemeine Vorbe- 
dingungen hinweisen, unter denen sociale ßeformmassregeln überhaupt 
als normale zu betrachten sind. 

1) Ist es klar, dass es der Staatsgewalt nie wird einfallen können, 
eines schönen Tages plötzlich eine neue Gütervertheilung vorzunehmen. 
Der bestehende Staat lebt nur auf Grund des bestehenden formellen 
Rechts; er kann also auch eine zwar von ethischem Standpunkte aus 
in manchen Punkten anfechtbare, aber formell legitime Eigenthums- 
Ordnung nicht mit einem Schlage aufheben; er kann sie nur sukcessiv 
umbilden. Jede Baracke ist besser als absolute Obdachlosigkeit. Eine 
jede bestehende Eigenthumsordnung ist aber wie ein unentbehrliches 
Gebäude, in dem die Gesellschaft wohnt; nie kann man es auf einmal 
abbrechen und neu bauen, ohne die Gesellschaft der Gefahr auszu- 
setzen, durch Obdachlosigkeit dabei zu Grunde zu gehen. 

Der absolut konservative Standpunkt in deir Volkswirthschaft , auf 
den Sie sich stellen, leugnet, dass jemals ein Umbau nach neuem Plan 
nöthig sei, der socialistische Standpunkt glaubt, es sei möglich tabula 
rasa zu machen und in dem neuen Gebäude jedem sofort einen schönen 
Baum, der seinem Verdienst entspreche, anzuweisen. Ich behaupte, 
dass der Umbau von Zeit zu Zeit nöthig sei, wenn zu grosse Ungerech- 
tigkeiten sich in der Raumvertheilung gezeigt. Aber ich gebe die 
Schwierigkeit des Umbaus, wie die Nothwendigkeit eines sukcessiven 
Verfahrens zu ; ich gebe auch zu, dass bei den Plänen für den Neubau 
nicht blos das Princip der vertheilenden Gerechtigkeit, sondern auch 
die oben besprochenen Modifikationen und die Forderung eines mög- 
lichst ungestörten Ganges der Produktion mit in Betracht kommen. 

2) Darf der Staat auch die einzelne sociale Bef ormmassregel , wie 
eine veränderte Fabrikgesetzgebung, eine Modifikation des Erbrechts, 
des Steuerwesens, ein. Princip , wie die Gewerbefreiheit, die Koalitions- 
freiheit nicht plötzlich, unvermittelt durch Machtgebot erzwingen wol- 
len; jedenfalls ist das im freien Verfassungsstaat unmöglich; selbst im 
absolut regierten Staat werden viele Massregeln sich als unhaltbar er- 
weisen, die nicht in dem Bewusstsein wenigstens gewisser Kreise eine 
Heimath gefunden haben. Üestreich unter Joseph 11. ist ein redender 
Beweis hiefür. Erst wenn die geistige Elite der Nation für gewisse 
Ideen gewonnen ist, wenn es sich nur noch darum handelt den zähen 
Widerstand der Trägen und Gleichgültigen, der bonirten Gewohnheits- 
menschen zu überwinden, sind Gesetze am Platze, kann der staatliche 
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Zwang eintreten. Geistige und iitterarische Kämpfe müssen immer erst 
das Terrain ebenen, die alte Mutter Erde zur Empfängniss eines 
neuen Kindes empfänglich machen, ehe die Zeit der praktischen Ge- 
staltung kommt. So ist es auch heute mit diesen socialen Kämpfen. 
Es handelt sich für meine Gesinnungsgenossen und mkh nicht in erster 
Linie darum, sofort praktische Resultate zu erzielen , wir leben — als 
Bürger eines kommoden Zeitalters ; Wir lassen uns verlachen und ver- 
höhnen von den Alltagsphilistern, weil wir sicher wissen, dass in 20 — 
30 Jahren ein Geschlecht leben wird, das unsere Theorie von allen 
Dächern predigt , weil wir wissen , dass es Adam Smith ganz ebenso 
gegang^ ist; sein wealth of nationa erschien 1776; der deutsche Frei- 
handel stammt aus dem Jahre 1818, die Gewerbefreiheit für ganz 
Deutschland aus dem Jahre 1869. 



3) Darf die sociale Umbildung, die nothleidende Klasse heben, 
sie in bessere Lage bringen will, nie eine blos äusserliche sein. Der 
Staat und die Gesellschaft kann dem Arbeiter Manches bieten , aber 
es soll ihm nie blos als Geschenk gereicht w^den; es soll das Ge- 
gebene stets zugleich erarbeitet sein; die Erziehung zu einem andern 
innem Menschen ist zuletzt stets das wichtigere, das was jedenfalls dem 
äussern Vorwärtskommen parallel gehen muss. Das ist das Wahre am 
Princip der Selbsthülfe. Man soll den Armen unterstütisen in seinem 
Kampfe ums Dasein , in der Selbstthätigkeit für seine Existenz ; man 
kann da und dort eine Krücke einschieben, um dem Erschöpften zu er- 
lauben, dass er einmal seine Kräfte sammele; aber man darf nie ganz 
für ihn denken und handeln. 

4) Darf der Staat denen, welchen er Opfer aus socialen Beweg- 
gründen zumuthet, nie ihren Besitz principlos antasten; er darf stets 
nur nehmen nach einem allgemeinen, alle Besitzenden gleichmässig und 
gerecht belastenden System ; der staatliche Anspruch muss stets als eine 
Steuer, a\b ein berechtigtes Opfer für die Gesundheit des Ganzen er- 
scheinen. 

5) Wo möglich aber muss der Staat gar nicht direkt nehmen, son- 
dern nur indirekt für die Zukunft auf eine andere Einkommensver- 
theilung hinwirken. Und das kann er durch die verschiedensten MitteL 
Er kann es zunächst und am sichersten durch ein staatliches, freilich 
mit ganz andern Mitteln, als den heutigen- auszustattendes Erziehungs- 
system thun, das die Kräfte im Konkurrenzkampf anders vertheilt, das 
mehr und mehr die Thatsache aufhebt, dass ein Kluger, Gebildeter^ 
des Denkens Gewohnter, einem Dummen, Ungebildeten, Denkfaulen 
gegenübersteht; er kann es thun durch eine Gesetzgebung, die «in ner- 
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males Familienleben in den untern Klassen erleichtert und so die Spar- 
samkeit, den häuslichen Sinn befördert (Fabrikgesetze, Baugesetze, Sani- 
tätspolizei gegenüber schlechten Wohnungen); er kann es thun durch 
diejenige technische und moralische Unterstützung des kleinen bäuer- 
lichen und gewerblichen Betriebs, die er früher in analoger Weise dem 
grossen Betrieb zu kommen Hess (natürlich ist diess nur da indicirt, 
wo der kleine Betrieb konkurrenzfähig ist); er kann es thun durch 
Anerkennung der Gewerl^vereine , wie anderer genossenschaftlicher Bil- 
dungen und Kassen in den mittleren und untern Klassen, die alle die 
Konkurrenzfähigkeit und die wirthschaftliche Kraft der Betreffenden 
befördern ; er kann es thun durch eine Patent-, eine Musterschutz-, eine 
Gewerbegesetzgebung, überhaupt, die nicht dem Besitze als solchen, 
sondern der Fähigkeit und dem Talente unter die Arme greift ; er kann 
es thun durch eine Steuergesetzgebung, die nicht auf die Arbeit sondern * 
auf den Besitz die grössere Last legt, die durdi massvolle progressive 
Einkommens- und Erbschaftssteuern die Anhäufung übergrosser Reich- 
thümer beschränkt, ohne den Erwerbssinn zu lähmen ; er kann es thun . 
durch strengere Verfolgung der unehrlichen Erwerbsarten, durch ein 
strenges Aktiengesetz; er kann es thun durch ein Agrar- und Orund- 
eigenthumsrecht , das dem kleinen Mann den Besitzerwerb erleichtert, 
das bei der Separation gebührend auf den kleinen Mann Rücksicht 
nimmt; er kann es thun durch eine humane Handhabung der Militär- 
pflicht, vielleicht durch eine specialisirte Gesetzgebung über Entschädi- 
gungen für diejenigen Militärpflichtigen, die einen Feldzug mitgemacht; 
soweit mir bekannt ist , drückt die Militärlast d. h. das Mitmachen 
eines Feldzuges am härtesten auf den besitzlosen aber intellegenten 
kleinen Geschäftsmann, auf den gelernten Arbeiter, der in jedem Feld- 
zug alles, was er hat, verliert, seine Stelle, seine Kundschaft, oft auch 
seine persönlichen Fähigkeiten. Der Staat kann weiter auf die ganze 
Vermögensvertheilung wirken durch seine Verwaltung, er kann eioe 
Staatsbank mehr demokratisch verwalten, wie in^Preussen, oder mehr 
aristokratisch wie in Frankreich ; er kann seine Domänen in Bauern- 
güter zerschlagen; er kann, wo das Latifundienwesen einzureissen 
droht, Gütercomplexe aufkaufen und neu£ gesunde Bauemdörfer daraus 
machen; er kann bei seinen Bestellungen auch an die mittleren und 
kleinen Geschäftsleute denken; er kann als der grösste Arbeitgeber 
alle möglichen Reformen des Arbeitsvertrages und der Arbeiterbehand- 
lung eintreten lassen, die günstig auch auf die Umgebung schon durch 
die Konkurrenz zurückwirken müssen. Er kann hier-Tantiemensystcme, 
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BetheiligaDgen am Beinertrage durchführen, die auf die übrigen Ge- 
schäftssitten von Einfluss sein werden. 

Kurz es gibt hundert Mittel, durch die der Staat wirken kann 
und um so mehr wirken wird, wenn er sich dabei im Einklang mit 
den besten und humansten Unternehmern, mit dem, was Wissenschaft, 
Gerechtigkeit und Humanität fordert, befindet, wenn die Sitten der 
Gesellschaft nach der gleichen Richtung hin thätig sind, den unehren- 
haft erworbenen Reichthum verachten lernen, die schmutzige Konkurrenz 
verpönen, die Humanität in dem allgemeinen Bewusstsein nachdrück- 
lidi befestigen. 

Das Volkseinkommen ist, um auf ein schon gebrauchtes Bild zu- 
rückzukommen, wie ein grosses Wasser, das durch tausend Kanäle und 
Rinnsale sich vertheilt; gewisse Hauptströmungen nun bei der Ver- 
theilung können in absehbarer Zeit nicht geändert werden; sie sind 
bedingt durch natürliche Thatsachen, die nur sehr langsam, höchstens 
in Jahrzehnten oder Jahrhunderten zu modificiren sind ; aber stets lässt 
sich an den Ufern bauen, hier ein Kanal sich ziehen, dort eine Schleuse sich 
erweitern^ so dass die Strömung eine etwas andere wird ; ganze Wiesen- 
thäler lassen sich nach und nach in künstlichen Rückenbau umwandeln, 
so dass statt der regellosen Ueberströmung eine richtig bemessene nor- 
male Wasserzuführung eintritt. So kann auch sukcessiv die Einkom- 
mensvertheilung eine andere werden. Sie wird sukcessiv aus einer 
durch bk)se blinde Naturfaktoren bedingten Erscheinung eine von Sitte 
und Recht beherrschte. Und an Sitte und Recht hat die selbstbe- 
wusste Thätigkeit der Wissenschaft, der öffentlichen Meinung, des Ein- 
zelnen und des Staats fortwährend zu bessern, fortwährend zu arbeiten. 

Gerade unser Jahrhundert und unser Vaterland hat am wenigsten 
Ursache, dies zu leugnen. Es hat in der Agrar- und Gewerbepolitik 
seiner grossen, Könige, es hat in der Stein-Hardenbergischen Gesetzge- 
bung ein Beispiel der grossartigsten Art vor sich, wie eine hochherzige 
Politik in die Eigenthumsordnung eingreifen kann und soll. Tausend- 
fache Einzelinteressen wurden dabei verletzt; man konnte, ja man 
wollte die früher Privilegirten nicht ganz und voll entschädigen; es 
war das eine Sühne für Jahrhunderte langes Unrecht. Die ganze Mass- 
regel war nicht mehr und nicht weniger als eine Neuvertheilung des 
Eigenthums. Aber es war darum keine socialistische Massregel im 
schlimmen Sinne des Wortes; nicht die Pöbelleidenschaft, sondern ein 
angestammtes allbeliebtes Königthum hat sie durchgeführt; es nahm 
nicht die Willkür da, um dort zu. verschenken, sondern systematisch, 
nach festen Grundsätzen zog ein in seiner Pflichttreue einzig dasie- 



— 97 — 

hendes Beamtenthum die neuen Eigenthumslinien und desswegen ver- 
stummte zuletzt alles Geschrei über Eigenthumsverletzung und Berau- 
bung, über Verwirrung und Erschütterung der RechtsbegriflFe , das er- 
hoben wurde und das wahrscheinlich noch ganz anders sich geltend 
gemacht hätte, wenn damals die besitzenden Klassen den Einfluss auf 
den Staat gehabt hätten, den sie heute haben. 

In einer stark materialistischen Zeit und gegenüber Anforderungen, 
die in erster Linie freie Bahn für die wirthschaftlich Starken und Mächti- 
gen verlangen, einerlei, was das Resultat sei, einerlei, welche Mittel sie 
anwenden, in einer Zeit, die die sittliche Reaktion gegen dieses Treiben 
sofort als Staatsdespotismus und Socialismus zu brandmarken sucht, 
muss mit Nachdruck daran erinnert werden, däss der preussische Staat 
nur durch solche durch und durch kathedersocialistische Massregeln 
gross wurde, dass der grösste preussische König Friedrich IL nie etwas 
anderes sein wollte, als ein rot de gueux^^), de^ss derselbe Fürst den 
Ausspruch that, die Steuern hätten neben den andern Zwecken nament- 
lich auch den »eine Art Gleichgewicht zwischen den Reichen und den 
Armen herzustellen.« 

46) Vergleiche auch die merkwürdige SteUe von Tocqueville, OeüvreB compl. 
IV. S. 341, wo er die Gesetzgebung Friedrichs II. charakterisirt, die er als grossartig 
und neu in ihren leitenden Ideen, zugleich als socialistisch, aber nicht im schlimmen 
Sini^e des Wortes bezeichnet. 
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Tl. Die geseUschaftlipbe Gliederung und der sociale 

Fortschritt. 

In seinen schönen Betrachtungen über Philosophie der Geschichte 
macht sich Lotze bei Besprechung der Erziehung des Menschengeschlechts 
den Eitiwuif , dass ja immer nur eine unendlich schwache Minorität zu 
höherer geistiger Kultur erzogen werde und in ihrer Kultur den Fort- 
schritt repräseptire, dass daneben ein massenhaftes^ geistiges Proletariat 
in der Hauptsache stets sich gleich bleibe. Was Sie als eine selbst- 
verständliche Folge der aristokratischen Gliederung der Gesellschaft 
betrachten, das veranlasst Lotze zu der elegischen Frage, wie man 
unter solchen Voraussetzungen überhaupt noch von einer Geschichte 
der Menschheit reden könne. 

Meine Ueberzeugung ist es nun, dass Lotze sich täuscht, wenn er 
glaubt, die untern Klassen der Gegenwart stehen nicht höher, als die 
der Vergangenheit. Mein Glaube geht, wie schon öfter erwähnt, dahin, 
das Ziel der Geschichte sei, eine sukcessiv steigende Zahl von Menschen 
zu den höhern Gütern der Kultur heranzurufen, das Niveau, auf dem 
die untersten elendesten Mitglieder der Gesellschaft verharren müssen, 
sukcessiv zu erhöhen. Dieses Ziel erreicht die Geschichte nicht auf 
einfachem Wege. Ja ich gebe zu, dass sie lange eher auf das Gegen- 
theil hinzuarbeiten schien. Die Ungleichheit der Vermögensvertheilung 
und die Arbeitstheilung bringen eine steigende Differenziirung der 
menschlichen Gattung hervor, und diese DiflFerenziirung endet, wenn sie 
zu weit geht, mit der Vernichtung oder Verkrüppelung einzelner Ge- 
sellschaftsschichten. Aber eben damit zeigt sich das Unsittliche dieses 
blosen Naturprocesses. Und um so kräftiger setzt nun der entgegen- 
arbeitende Kulturprocess ein, der versucht, den Mechanismus der 
Arbeitstheilung soweit aufrecht zu erhalten als er nöthig ist, um grosse 
technische Leistungen hervorzubringen, dieselben Arbeitskräfte aber, die 
fi über durch die Arbeitstheilung und die ausbeutende Klassenhenschaft 
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total verbraucht wurden, nebenbei unter solche Kulturbedingungen zu 
setzen, dass sie nicht aufhören, Menschen zu sein. Es beginnt das 
Princip der vertheilenden Gerechtigkeit zu protestiren gegen das wirth- 
schaftliche und sociale Unrecht; es beginnen humanere Organisations- 
formen der Volkswirthschaft sich durchzukämpfen; es keimt die Idee 
von den Pflichten der socialen Wechselwirkung, der Hebung der untern 
Klassen. Spätere Jahrhunderte zeigen geringere Gegensätze des Be- 
sitzes und der Bildung; jede neue Kultnrwelt, die auf dem Theater 
der Geschichte auftritt, beginnt mit socialen Einrichtungen, die ein 
Proletariat und einen übermässigen Reichthum einiger Weniger nicht 
mehr so leicht, so schnell sich bilden lassen. Und wenn nun auch 
zeitweise wieder die Ungleichheit der Bildung und des Einkommens 
steigt, wenn zeitweise und vorübergehend dieser Naturprocess abermals 
nöthig erscheint, um einzelne Individuen oder Klassen so emporzuheben 
und so auszustatten, dass gewisse Fortschritte der Kultur vorerst ein- 
mal einseitig durch sie herbeigeführt werden und in ihnen sich dar- 
stellen, der wesentliche' Charakterzug der Geschichte wird doch der 
umgekehrte, auf das sittliche Kulturziel gerichtete bleiben. Und vor 
allem die Gegenwart sollte dieses Ziel , wenn sie den grossen Keform- 
ideen des 18. Jahrhunderts, des Liberalismus und der Humanität treu 
bleiben will, nicht aus den Augen verlieren. 

Wenn ich mit all der Reserve, die ich im letzten Abschnitt andeu- 
tete, gestehen soll, wie meine historische Phantasie sich die nächstlie- 
genden socialen Fortschritte denkt, so habe ich zunächst zu wieder- 
holen, dass alle diese Fortschritte, wenn sie Bestand haben sollen, zu- 
gleich moralische und psychologische sein müssen. Das heisst, die 
Menschen müssen nicht nur andere werden, um sich in dem Verhält- 
niss von Herr und Knecht, Fabrikant und Arbeiter, Rentier und Bett- 
ler anders gegenüberzustehen, sondern es muss auch ihr Denken und 
Handeln auf die Quantitätsverhältnisse der Volkswirthschaft , auf das 
Angebot an Arbeitern und an Kapital so wirken, dass diese selbst mit 
einer edlern Gestaltung unserer socialen Zustände nicht in Widerspruch 
gerathen , dass wir zu einer gerechteren und normaleren Einkonimens- 
vertheilung gelangen, ohne dem Angebot oder der Nachfrage einen 
gewaltsahien Zwang anzuthun ^^). Die Interessen der socialen Klassen 



47) Von diesen Grundgedanken gehen meine vor 10 Jahren in den Preuss. 
Jahrb. publicirten Artikel über die Arbeiterfrage aus, mit deren wesentlichen An- 
schauungen ich mich noch vollständig im Einklang befinde. Ich war in mancher 
Beziehung nur etwas optimistischer damals als heute, weil ich Vieles nicht kannte, 
was ich heute kenne. 

7* 
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müssen sich läutern, sie müssen aber ausserdem durch den Fortschritt 
der volkswirthschaftlichen Organisation eine solche Stellung zu einander 
erhalten, dass die Konflikte geringer, leichter überwindbar werden. Die 
Harmonie der Interessen ist eines der Ideale, dem wir uns mit jedem 
Fortschritt der Geschichte nähern, wenn wir es auch so wenig je ganz 
erreichen, als die Heranrufung aller Menschen zu den höbern Gütern 
der Kultur. 

Ein bioser Macbtspruch des Rechtes würde stets sehr schwer und 
wahrscheinlich nur vorübergehend den untern Klassen ein höheres Ein- 
kommen verschaffen können. Es handelt sich darum, sukcessiv durch 
Umbildung der realen stets ihr Schwergewicht und ihren Einfluss be- 
haltenden Thatsachen das Einkommen aus dem arbeitslosen Besitz in 
ein normaleres Verhältniss zum Einkommen aus besitzloser Arbeit zu 
bringen und im Zusammenhang damit immer mehr dahin zu wirken, 
dass auch der grösste Besitz nicht aufhört, von der Arbeit zu entbinden 
(wohin Sitte und Becht in Deutschland wenigstens schon wesentlich 
drängt), dass auch die geringste Arbeit zu einigem Besitze führt. 

Die Ueberlegenheit des Besitzes als solchen aber über die Arbeit, 
die Möglichkeit aus den überschüssigen Besitzeinkommen, übermässige 
Vermögen anzusammeln, wird in dem Masse abnehmen, als die Arbeit 
in dem Konkurrenzkampfe eine günstigere Position gegenüber dem Ka- 
pital erhält. Ohne das wird keine Reform des Rechts und der Sitte, 
keine socialistisch gefärbte Gesellschaftsorganisation auf die Dauer 
helfen. Wächst die Bevölkerung zu rasch, ohne einen Abfluss nach 
Aussen zu haben, fehlt es an Grund und Boden, sowie an Kapital, so 
wird immer das sociale Elend sich wieder einstellen. 

Ich hoffe für die Zukunft auf einen internationalen Rechtszustand, auf 
eine Ausbildung der Verkehrsmittel, auf eine Annäherung des ameri- 
kanischen und australischen Koloniallebens an unsere alten Kultur- 
länder, auf eine Thätigkeit, wie sie in England bereits von den Ge- 
werkvereinen in Bezug auf die Auswanderung geübt wird , kurz auf 
eine Leichtigkeit des Abflusses überflüssiger Arbeitskräfte, wie wir sie 
heute noch nicht kennen. Bisher hat die Ausdehnung der Kultur auf neue 
Länder, hat eine grossartige tiefgreifende Auswanderung stets nur Platz 
gegriffen, wenn grosses sociales Elend vorher irgendwo geherrscht hatte ; 
die Zukunft hat diese stossweise mit Krisen verbundene Bewegung in 
eine konstante, mit Selbstbewusstsein geleitete, ohne Krisen umzuwan- 
deln. Die Expansionskraft der Bevölkerung hat den Zweck, sukcessiv 
die höhere Kultur in alle Theile unseres Planeten zu tragen ; aber diese 
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EipansioDskraft bnadit nicht so akat^ so stosswräe za wiiftaif sie 
kann stetig und ohne Ersdiüttenmg thätig sein. 

Ausserdem aber ist die Ueberl^enbeit des Besitzes dadnrdi abni- 
schwädien, dass der Arbeiterstand nnd die untern Klassen flbodiaapt 
lernen in der EheschHessang , in der Kindererzeogong nnd in der Zn- 
wmong der Kinder zn einem Bemf nicht blos mehr Katartrieben nnd 
Zofiilligkeiten zn folgen, sondern einer Ueberl^nng, einer Yoranssicht, 
einer SelbstbdierTscbang, wie sie in dem Mittelstande nnd in den hohem 
Klassen heute schon vielfach vorkonmien und hier allein den wUmdari 
af life erhalten. Mit dem erst erwähnten Momente Torbinden sich 
grosse sittliche Gefahren mancherlei Art; aber sie sind mit der Zeit 
zn überwinden. Die Vertheilnng der heranwachsenden Greneration auf 
die verschiedenen Baru&arten kann vidleicht mit plinmassiger Voraus- 
sicht erst erfolgen, wenn wir eine ganz andere Statistik besitzoa; wie 
denn nberhaupt eine solche in der Zukunft vidleicht vieles, was h^ite 
dem Zufalle preisg^eben ist, der sdbstbewussten voraussichtigen Lei- 
tung, sei es der Einzelnen, sei es des Staates, anheim geben wird. 
Jedenfalls aber wird ein Geschlecht von wirklich denkenden, technisch 
ulld menschlich besser erzogenen Arbeitern an sich schon dem Kapital 
ganz anders gegenüberstehen, als es der heutige Arbeiterstand thut. 
Die Erziehung der untern Klassen zur WirthschafUichkeit ist ein Ziel, 
in dem heute schon der an die Zukunft glaubende Freihändler, wie 
der Kathedersodalist sich b^egnen. Und diese wird um so leichter 
gelingen, je höher der Lohn steht, je mehr der Arbeiterstand einen kleine 
Besitz, ein eigenes Haus hat. Heute wird der Leichtsinn und der 
Mangel jeder Sparsamkeit immer wieder dadurch hervorgerufen, dass der 
Arbeiter sich sagt : es Mtzt ja doch Alles nichts. 

Ich glaube nicht, dass die Zukunft einmal irgendwo lauter Staats- 
gewerbe, lauter Aktiengesellschaften oder lauter Produktivgenossen- 
schaften schaffen wird ; aber ich hoffe, dass eine Zeit konmien wird, in 
welcher ohne Schaden fär die Selbstthätigkeit der Individuen und die 
Integrität unserer Verwaltung Staat und Gemeinde Manches übernehmen 
können, was sie jetzt noch nicht oder nicht ganz, nicht ohne gewisse 
Gefahren thun können. Sagt doch auch Röscher mit Rücksicht auf die 
zunehmende Thätigkeit des Staats, der Gemeinde, der Korporationen, 
der Vereine im beutigen Kulturstaate: »So lässt sich in der That be- 
haupten, dass wir der Gütergemeinschaft näher gerückt sind, als man 
es vor 100 Jahren sich hätte träumen lassen, und zwar sind die In- 
stitute (um die es sich dabei handelt) meistens solche , in welchen die 
eigenthündiche Kraft und Tüchtigkeit unseres Zeitalters hervorleuchtet.« 
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und je mehr derartige staatliche oder Oemeindeunternehmungen wachsen, 
je mehr das möglich ist, ohne den Gefahren des Schlendrians, der 
faulen Patronage, der charakterlosen Stellenjägerei zu verfallen, je 
mehr auch grosse Aktiengesellschaften nach Analogie des Staats- und 
Gemeindedienstes Hunderte und Tausende beschäftigen, desto mehr 
wird das sittliche Verhältniss des Berufes, d. h. eines Erwerbes, mit 
dem zahlreiche rechtliche und sittliche Pflichten verknüpft sind, das 
reine Lohnverhältniss, das nur an den Gelderwerb denkt, das Pflichten 
in die Arbeitsthätigkeit nicht oder nur in geringem Masse hineinverlegt, 
verdrängen, destomehr werden edlere, sittlichere Auffassungen d^ Er- 
werbslebens überhaupt, wie sie im Wesen des Berufs liegen, durch- 
dringen. Eine gewisse Zunahme der Produktivgenossenschaften halte 
ich für möglich und zwar in dem Masse, als die geschäftliche Bildung 
des Arbeiters steigt ; die grosse Zunahme des einfachen Associ^eschäfts 
heutzutage ist ein Vorläufer hiervon. 

Eine Betheiligung der Arbeiter am Reinertrage der Unternehmun- 
gen existirt schon fast für alle höhern gelernten Arbeiter , d. h. für 
Direktoren , Chemiker u. s. w. ; sie wird in dem Masse zunehmen , wie 
ich bereits ausführte, als der Arbeiterstand sich hebt, als die Leitung 
der Unternehmungen nicht mehr in der Hand der Kapitalbesitzer an 
sich liegt. Der Unternehmergewinn tritt heute schon, wo das letztere 
der Fall ist, in seiner von keiner vernünftigen Seite angezweifelten 
Form auf — als der höhere Lohn für das Talent, für die grössere An- 
strengung und Leistung des dirigirenden Arbeiters. Jede Arbeit , . die 
sich dieser nähert, verdient analoge Ablehnung, analogen Antheil am 
Reinertrage. Die gemeine Handarbeit aber wird durch die Fabrikge- 
setzgebung, durch eine humane Weiterbildung des Arbeitsvertrags, durch 
die Gewerkvereine und ihre Thätigkeit, durch Belebung eine3 neuen 
gesunden Eorporationsgeistes in diesen Kreisen vor dem Zurücksinken 
auf niedrigere Lebenshaltung und damit auf niedrigen Lohn zu be- 
wahren sein. Das Princip des Versicherungswesens wird in ganz an- 
derer Weise als Heute Platz greifen und für kranke und alte Tage 
einen Trost gewähren, der heute noch fehlt. Das Versicherungswesen 
ist bestimmt, in der Zukunft ganz an Stelle des heute noch unentbehr- 
lichen Armenwesens mit seiner rohen Gestaltung und seinen stets zwei- 
felhaften psychologischen und materiellen Folgen zu ^^eten. Endlich 
wird eine Art konstitutioneller Verfassung unserer Grossindustrie deon 
Arbeiterstand einen Einfluss auf die Fabrikordnuiig, eine Theilsahme an 
der Ausübung der Disciplinarstrafgewalt sichern, ohne wekhe die Fabrik 
und der landwirthschaftlicfae Grossbetrieb nicht bestehen kann^ die abcar, 
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SO wie sie jetzt besteht, eioen Missbrauch darstellt, ähnlich dem der 
mittelalterlichen Immunität und des Hofrechts, die ja das ganze ältere 
deutsche Staatswesen aufgelöst haben. 

Wenn wir einmal so weit wären, wie ich hier geschildert, so h&tte 
die Gesellschaft und die Volkswirthschaft schon ein total anderes Aus- 
sehen als heute. Meine Hoffnungen gehen aber noch weiter; sie grei- 
fen damit aber auch in eine noch fernere Zukunft. Ich hofife, es werde 
einst die Zeit kommen, in der der Zinsfuss dauernd auf IV2 — 2V2V0 
sinken wird; und ich hofife, dass wie die Ermässigung desselben von 
15 und 20 auf 4— 6 Vo ^^^ schon total andere Zustände, eine unendlich 
geringere Macht der Besitzenden , eine geringere Möglichkeit der Aus- 
beutung der Nichtbesitzenden brachte, dies in gleichem Grade durch 
das weitere Sinken des Zinsfusses geschehen werde« Ich hofife daneben 
auf eine Demokratisirung des Kredites, auf eine stärkere Ausbildung 
des Pevsonalkredites , die wieder der Ueberlegenheit des Besitzenden 
über den Nichtbesitzenden Terrain entzieht. Ich zweifle, wie schon er- 
wähnt, nicht daran, dass progressive Einkommenssteuern und progressive 
Erbschaftssteuern in Zukunft einmal möglich sein werden, ohne den 
Erwerbstrieb zu lähmen ^^). Ich hofife, dass eine gleichm|Lssigere Ein- 
kommensvertheilung die ganze Richtung unserer Industrie verändern, 
das unnatürliche Yerhältniss beseitigen wird, dass die Nachfrage nach 
gewissen Luxusartikeln stärker steigt, als die für die nothwendigsten 
Lebensbedürfnisse d^ Menge, während zu derselben Zeit diese Menge 
nicht ordentlich ernährt, gekleidet und behaust ist. Ich hofife, dass 
dadurch auch die grossen sittlichen Gefahren, die heute unser Reich- 
thum und unser grossstädtisches Leben birgt, ermässigt werden. 

Ich könnte noch weiter so fortfahren. Aber es ist für gewisse 
Leser eher schon zu viel als zu wenig gesagt. Ich wollte nur andeu- 
ten , wie ich mir den socialen Fortschritt als einen möglichen denke, 
ohne damit den Zusammenhang mit der Gegenwart zu verlieren. Nichts 
von dem, was ich erwähnt, gehört in das Reich der Unmöglichkeit. 
Alles bewegt sich in Bahnen, die theilweise seit Jahrhunderten, jeden- 
falls bereits jetzt^eröfifnet sind. Ob freilich diese Ziele in Jahrzehnten 
oder Jahrhunderten erreicht werden, was dabei dann im Vordergrund 
stehen werde, wie die Formen des Wirthschaftslebens dann im Detail, 
wie Sitte und Recht dann sein werden, das lasse ich vollständig da- 
hingestellt. 

48) Dass ihn heute eine Progression der Steuer von 1% in den unteren Ein- 
kommen, bis zu 5 oder 60/^' in den hohem in keiner Weise lähmen würde, ist 
meine umeweifeUialte UeberKeugung. 
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Ich versache dieser meiner Theorie vom socialen Fortschritt nnd 
von der Umbildung der volkswirthschaftlichen Organisationsformen, Ihre 
Gesellschaftstheorie loyal und ohne jede Uebertreibung gegenüber zu- 
stellen. 

Sie lassen die Geschichte mit der berechtigten Gewalt des Stär- 
keren und Klügeren beginnen; alle Gesellschaftsgliederung leiten Sie 
hieraus ab; für das Kasten- und Sklavenwesen haben Sie nur Worte 
des Lobes, gar keine des Tadels. Sie nehmen nach meiner Empfindung 
einfach die Hallersche Staatstheorie wieder auf, die auch nur Herr- 
schafts- und Dienstverhältnisse kannte^*). Die bürgerliche Gesellschaft 
ist Ihnen schlechtweg der Inbegriff der Verhältnisse gegenseitiger Ab- 
hängigkeit. Das was den Fortschritt in der Geschichte ausmacht, ist- 
nur, dass neue an Stelle der alten Abhängigkeitsverhältnisse treten. 
Aber niemals ändert das am Wesen der aristokratischen Gesellschafts- 
ordnung etwas. Sie betrachten eine stetig und dauernd zunehmende 
Ungleichheit .der Vermögens- und Einkommensvertheilung und damit 
steigende Bildungs- und Klassengegensätze als etwas Normales, ja Noth- 
wendiges und Wünschenswerthes. Sie erklären, höhere Kultur, Gross- 
industrie und Kunstblüthe sei nicht möglich ohne das, wir müssten noch 
stärkeren, als den Jieutigen Gegensätzen entgegengehen; wir müssten 
mehr grosse Vermögen haben ; wir brauchten sie für jene Virtuosen 
des Genusses, die zugleich Virtuosen des Geistes seien, für jene Syba- 
riten und Schlemmer, wie Wilhelm v. Heinbold, Gentz und Heine, die 
ihre Kraft nur in der Luft verfeinerten sinnlichen Daseins entwickeln 
könnten. Es erscheint Ihnen normal, wenn die Arbeiter, die untern 
Klassen keine Muse haben ; denn sie könnten doch nichts Vernünftiges 
damit anfangen, sie verfielen damit dem Laster und der giftigen Wüh- 
lerei. Ihre Gesittung und Gesinnung soll stets in der Hauptsache die- 
selbe bleiben. Sie glauben es sei normal, wenn die untern Klassen 



49) Zu welcher Konsequenz diese Auffassung in leUter Instanz flihrt, zeigt 
das Buch Hellwalds , Kulturgeschichte in ihrer natürlichen EIntwicklung (1875) : 
alle sittlichen Ideale sind eitle Thorheit; immer ist das letzte Kesultat der Sieg 
des Starken über den Schwachen; jede Tyrannis ist unbedingt berechtigt. S. 785 
sagt derselbe: „die Maschine mehr 9,1s alle Philantropie hat die Sklaverei und 
Leibeigenschaft beseitigt, aber nur um eine Sklaverei anderer Art an deren Stelle 
zu setzen. Sie hat den 4. Stand erzeugt*^ — „Der Sieg der Socialdemokratie würde 
voraussichtlich die Grundvesten der jetzigen Gesittung erschüttern, ja diese selbst 
in Frage stellen, wird aber, wenn je errungen, wieder nur ein Triumph des alten 
Satzes : Gewalt geht vor Recht und zugleich ein natürliches logisches Ergebniss 
des bisherigen Entwicklungsganges s^n.*' Hellwald hat den Muth konsequent zu 
sein; die Gewalttheorie führt unzweifelhaft zuletzt zu solchen Konsequenzen. 
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einen andern Glauben, andere Ideale, ein anderes Gemütbsleben — 
d. b. doch wohl zuletzt auch eine andere Moral, als die höhern Klassen 
haben. Sie, der Sie selbst einst über die unselige Kluft geklagt, die 
heute die Gebildeten und die Ungebildeten unseres Volkes scheidet*^ 
haben jetzt kein Wort dafür, dass mit solchen Zuständen Gefahren ver- 
bunden sind( dass diese Art der Arbeitstheilung überhaupt kein ein- 
heitliches Volk, sondern nur noch Klassen, Stände, Gesellschaftskreise 
oder wie man es nennen mag übrig lässt. Die Idee der Gleichheit las- 
sen Sie erst nach Jahrhunderten entstehen, nach abermals Jahrhunderten 
einige schüchterne Forderungen aufstellen. Bis auf den heutigen Tag 
soll die vernünftige Gleichheit nur ein fünffaches fordern : Anerkennung 
jedes Menschen als Rechtssubjekt, Freiheit des Gedankens und Glau- 
bens, freien Gebrauch der körperlichen und geistigen Gaben, um 
innerhalb der gegebenen Gesellschaftsordnung so hoch zu steigen, als 
dem Individuum Kraft und Glück erlauben, Pflicht des Staates jedem 
die Bildung zu geben, die nach dem Stande der allgemeinen Gesittung 
unentbehrlich ist, um die persönliche Befähigung zu bet! ätigen, endlich 
Armenunterstützung im Falle äussersten Elends. 

Mit diesen Sätzen kann ich mich« nicht befriedigt, nicht einver- 
standen erklären. Sie ruhen auf Ihrer Prämisse, dass es in der socialen 
Gliederung der Gesellschaft keineü wesentlichen Fortschritt geben könne. 
Sie enthalten zum mindestens sehr starke Uebertreibungen an sich rich- 
tiger Gedanken. Die meisten Argumente, die Sie ins Feld führen, 
konnten mit ganz demselben Becht die Privilegirten aller Zeiten gegen 
jeden socialen Fortschritt, gegen jede Hebung der untern Klassen vor- 
bringen. Sie gestehen ganz offen Ihre Vorliebe für jene hocharistokra- 
tische Gesellschaft, der es nach Ihrer Ansicht allein möglich war, 
sich in die Welt der Ideale zu versenken, die alle gemeir.en Sorgen auf 
die geduldigen Schultern ihrer Sklaven thürmte. Ich halte es für rich- 
tiger, wenn die höhern Klassen nicht blos in den Wolken der Ideale 
schweben, sondern fest auf natürlichem realen Boden stehen, an Arbeit 
und Sorge etwas theilnehmen, und wenn umgekehrt die untern nicht 
als Parias ganz von dieser Welt der Ideale ausgeschlossen sind. 

Ich halte schon Ihren historischen Ausgangspunkt nicht für ganz 
richtig. Schon der Anfang der Geschichte, wenigstens der edelsten, 
später in die Kulturarena eingetretenen Völker zeigt nicht blos Gewalt 
und Herrschaftsverhältnisse. Schon am Beginn ihrer Geschichte steht 
neben der Gewalt der freie Vertrag, neben der Herrschaft die Genossen- 



50) Historisch-politische Aufsätze I, (3. Aufl.) S. 2: 0. 
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Schaft, neben der Elasseoherrschaft die Idee der Gleichheit und nie 
sind diese Ideen wieder ganz erloschen. Jahrtausende lang haben die 
Völker die Ackerloose und die Kriegsbeute gleich getheilt ; der frän- 
kische König durfte kein Stück vom Loose des letzten seiner Krieger 
nehmen; die erste Jahrhunderte dauernde Blüthe der deutschen Ge- 
wecbe ruhte auf einer Organisation, deren leitende Idee die Gleichheit 
jedes Genossen war. 

Aber es ist richtig, neben diesen Bildungen oder vor ihnen standen 
andere, entgegengesetzte. Sie schwärmen für die indischen Kasten, als 
»dem Vorbild der ständischen Gliederung aller indogermanischen Völ- 
ker«. Soweit mir der neuste Stand der Forschung bekannt ist, nimmt 
man heute an, dass die indogermanischen Völker vor ihrer Trennung 
entfernt nicht das unsittliche, das eigentliche Kastenwesen, das wir so 
nennen, das wir in Indien vorgefunden, gehabt haben, also kann es 
denselben nicht »als Vorbild« gedient haben. Sie sehen in der Sklaverei 
eine rettende That der Kultur; die Tragödien des Sophokles und der 
Zeus des Phidias sind Ihnen nicht zu theuer erkauft um den Preis des 
Sklavenelends von Millionen. Bei andern würde man das frivol nennen ; 
Ihnen wird Niemand, der Sie näher kennt, diesen Vorwurf machen; 
aber jeder wird Ihnen zurufen, sehen Sie doch nicht ausschliesslich auf 
diB eine Seite. Die Sklaverei war einige Jahrhunderte, vielleicht Jahr- 
tausende lang allerdings nöthig; sie war ein Fortschritt, weil sie tech- 
nisch nothwendig war, weil sie die grosse Arbeitsschule der Menschheit 
wurde; für diejenigen, welche dadurch gewannen, war sie aber nicht 
desswegen berechtigt, weil jede Gewalt in jenen Zeitaltern legitim und 
heilsam war, wie Sie es darstellen, sondern weil es geringere Gewalt- 
hat war, den Besiegten für sich arbeiten zu lassen, ate ihn todt zu- 
schlagen; sie war ein Fortschritt, weil sie der Gewalt des Siegers einige 
sittliche Fesseln auflegte. Viel grösser aber war der weitere Fort- 
schritt — und von dem sprechen Sie bei ihrem Lobe der Sklaverei 
gar nicht — der dem Sieger verbot den Gefangenen künftighin als 
Sklaven zu behandeln, der ihm gebot ihm nur bestimmte Leistungen, 
als seinem Leibeigenen aufzulegen. Dieser Fortschritt war desswegen 
um so viel grösser, weil er die ungerechte Ausnützung der Gewalt noch 
mehr erschwerte , weil er das mögliche Unrecht beschränkte und die 
Klassenherrschaft ermässigte. 

Die moderne Zeit geht noch weiter; sie verbietet jeden erblichen 
Arbeitsvertrag, jede Fesselung an die Scholle, weil sie so den^Schwä- 
eheren, den Besitzlosen glaubt in bessere Lage :^u bringen gegenüber 
dem Besitzenden. Aber die moderne Zeit hat dem Arbeitsvertrag noch 
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nicht die Form gegeben, der die Besitzlosen vor einer neaen Herab- 
drQckung auf ein niedrigeres Niveau, als sie jetzt einnehmen, sicher 
schützte. 

Trotz des formell günstigem Rechtes, das die neue Zeit dem Ax- 
beiterstand gab, trotz vielen Wohlthaten, die sie ihm unzweifelhaft er- 
wies , hat das System ein breites Massenelend in England bis in die 
40er, bei uns bis in die 60er Jahre nicht verhindert. Auch die jetzigen 
plötzlichen Lohnsteigerungen sind keine Garantie dafür, dass der Arbeiter- 
stand auf die Dauer sich hebe, dass aus seinen bessern Elementen wie- 
der ein gesunder Mittelstand erwachse ^^). 

Das aber ist die Grundfrage der Zeit. Ganz abgesehen von der 
Frage, ob wir heute einen socialen Fortschritt herbeiführen können, 
fragt, es sich, ob wir nicht (vorüb^gehend natürlich) zurückgeben, da- 
durch, dass wir einen Theil unseres Mittelstandes verlieren, dass ein 
Theil dieses Mittelstandes sich in ein besitzloses und kulturloses Prole- 
tariat verwandle. Das ist die sociale Grundfrage unsrer Zeit. Daran 
ist festzuhalten. Die moderne Grossindustrie mit ihren ungesunden 
Räumen und Wirkungen, mit ihren Störungen und Krisen, mit ihrer 
Frauen- und Kinderarbeit, mit ihrer gewerblichen Erziehung, mit dem 
Sinn und der Gesittung, die sie bisher mehr oder weniger dem Arbeiter- 
stand gegeben, hat überall, wo nicht besondere ideale Persönlichkeiten 
oder besonders günstige Verhältnisse im entgegengesetzten Sinne arbeite- 
ten, dieselben traurigen Folgen gehabt. Unser Grossgrundbesitz hat da, 
wo er ausschließlich vorherrscht, wo er nicht mit kleinem Besitz durchr 
setzt ist, wo massenhafte besitzlose Tagelöhnerschaaren einigen ganz 
wenigen vornehmen Grundbesitzern gegenüberstehen, theilweise noch 
traurigere sociale Resultate aufzuweisen; ein in jeder Beziehung mo- 
ralisch und wirthschaftlich verwahrloster Arbeiterstand tritt uns hier 
entgegen, der zwar im 19. Jahrhundert sicher sich auch etwas gehoben 
hat, aber eben mit dieser Hebung bis zu jener Stufe des Bewusstseins 



öl) In der nicht uninteressanten Brochüre des französischen FabnJtanten Gh. 
Laboulaye, les droits des ouvriersj etude sur Vordre dans Pindustrie (1873), die 
sonst ausserordentlich konservativ und gegen alles Eoalitionswesen u. s. w. abweh- 
rend ist, wird zugegeben, dass die Hoffnungslosigkeit des modernen industriellen 
Arbeiters der schwarze Punkt in unseren, socialen 2ust&nden ist. Laboulaye schlägt 
nun vor, durch besondere politische Rechte und andere Yortheile aus dem. bessern 
Theil der Arbeiter eine neue gesellschaftliche Klasse gleichsam zu bilden; jedem 
Arbeiter wäre dann, meint er, der Sporn gegeben, so weit zu konmien, dass er 
in diesen neuen Mittelstand eintreten könnte. Der Gedanke ist in seinem Kerne 
nicht übel. Kur fragt es sich, wie er auszuführen. Die Gewerkvereinsbewegung 
ist nach meiner Ansicht schon einer der Wege, die dahin füüireu. 
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gekommen ist, die ihn jetzt in Schaaren nach Amerika treibt. Wir 
haben hier die letzte Konsequenz der feudalen Sünden, der feudalen 
Klassenherrschaft des 17. und 18. Jahrhunderts vor uns. Dazu kommt 
die chronische Krisis unseres Handwerkerstandes, die Noth unserer 
Volksschullehrer und Pfarrer, unserer subalternen und studierten Beamten, 
die Frage, wie lange unser Bauernstand vor dem Auskaufen durch den 
Grossgrundbesitzer noch Stand hält; in letzterer Beziehung sind die 
Resultate, die z. B. die Provinz Sachsen aufzuweisen hat, ganz andere, 
weniger günstige, als am Rhein einerseits, in Ostpreussen andererseits. 

Sie verrücken also den Streitgegenstand, wenn Sie als Beispiel 
der heutigen socialen Gegensätze die bettelnde Mutter anführen, neben 
der eia Rennpferd durch eine Flasche Wein gestärkt wird. Nicht um 
solch individuelle zufällige Einzelthatsachen handelt es sich ; sie werden 
immer vorkommen, sondern darum, ob die Durchschnittsbedingungen, 
unter denen ganze Klassen leben, normale sind, ob es wünschenswerth 
ist, dass die verschiedenen socialen Klassen durch immer tiefere brei- 
tere Kluften getrennt werden. 

Sie verrücken ferner dadurch, wie ich oben schon einmal andeutete, 
den Streitgegenstand, dass Sie die Interessen der Bildung und des gros- 
sen Besitzes als identische behandeln. Wenn sicher wäre, — wovon 
Sie offenbar ausgehen — dass mit jeder steigenden Ungleichheit des 
Besitzes, die untern Klassen nicht in ihrer wirthschaftlichen Lage und 
in ihrer Bildung zurückgingen, die oberu besitzenden Klassen entspre- 
chend an geistiger und sittlicher Kultur zunähmen, so wäre die sociale 
Frage der Gegenwart eine ganz andere. Es scheint sich mir aber viel 
mehr heute darum zu handeln, dass die Unbildung und Unkultur beim 
Proletariat, wie bei den an Besitz am schnellsten wachsenden Gesell- 
schaftskreisen zunehme, dass umgekehrt die socialen Kreise, die wahre 
Bildung und Gesittung vertreten, der Mittelstand im weitesten Sinne 
des Wortes, wenigstens bedeutende Theile desselben wirthschaftlich 
verkümmern, ihren Einfluss in Staat und Gesellschaft vermindert sehen. 
Ein wohlhabendes grossartig denkendes und fühlendes , gebildetes Bür- 
gerthum ist auch mein Ideal, und ich hoflfe dass wir mit der Zeit trotz 
der augenblicklichen Gefahren, ein solches erhalten. Für die Vorrechte 
der Bildung bin ich stets bereit einzutreten, aber nicht für die des 
Geldbeutels und der Geburt. Ich bin Aristokrat im arestotelischen 
Sinne des Wortes; was man heute so heisst, die politische Herrschaft 
des Reichthums und der Geburtsvorzüge, nennt Aristoteles stets Oli- 
garchie. Die Oligarchie ist nach ihm eine entartete Verfassung wie 
die Demokratie. Unter den entarteten Verfassungen (Tyrannis, Oli- 
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garchie, Demokratie) aber erscheint' dem grossen Stagiriten die Demo- 
kratie noch weitaas die erträglichste zu sein. 

Ich gehe nun auf die einzelnen Argumente ein, die Sie itiT ihre 
Theorie vorbringen: 1) auf die Frage, ob die heutige Zunahme der 
Yermögensungleichheit einer normale und mit Nothwendigkeit auch in 
der Zukunft sich fortsetzende sein werde; 2) auf die Frage, ob eine 
ungleiche Vermögensvertheilung die conditio sine qua non einer hohen 
Blüthe der Kunst und Industrie sei; 3) auf die Paralle unserer heuti- 
gen demokratischen und socialen Bewegungen mit denen des alten 
Griechenlandes ; 4) auf die Frage, ob grosser Besitz und hohe Bildung 
auf der einen Seite, harte Arbeit ohne Bildung auf der andern noth- 
wendige Korrelate seien; 5) auf das Glttck und die Rechte, welche Sie 
dem Arbeiterstande gönnen wollen. Wenn ich diese Punkte besprochen 
habe, wird es zum Schlüsse dieses Abschnittes nöthig sein, auf das 
Mass von einheitlicher Gesittung und von einheitlichen Idealen überzu- 
gehen, das ich für di^ unerlässliche Vorbedingung jedes normalen 
staatlichen Zustandes halte. 

Es ist richtig, dass bis jetzt innerhalb desselben Volkes die gros- 
sen Fortschritte der Technik, des Verkehrs, der Produktion in der 
Regel von steigenden socialen Gegensätzen begleitet waren. Was war 
aber die Ursache davon? bis auf einen gewissen Grad die grössere 
Komplicirtheit des Wirthschaftsprocesses , bei welchem das grössere 
Talent und der Zufall etwas mehr Spielraum erhält, als in einfachen 
Verhältnissen. Die zunehmende Ungleichheit des Vermögens ist also ge- 
rechtfertigt , soweit sie durch die Differenz der Talente bedingt ist; 
aber diese Differenz erklärt viel mehr, warum der Bankier x nur 1, 
der Bankier y 20 Millionen in den letzten Jahren verdiente, warum 
der Arbeiter a Contremaitre wurde mit jährlich 600 Thaler, der Arbei- 
ter, b Handlanger blieb mit 2 — 300 Thaler. Daneben spielt jeden- 
falls ein für das Verhältniss der wirthschaftlichen Klassen viel wichti- 
gerer Faktor mit. In den Zeiten des raschen Ueberganges zu neuen 
Formen der Volkswirthschaft, in Zeiten einer allgemeinen Geldwerths- 
änderung gelingt es den wirthschaftlich Stärkeren viel leichter auf 
Kosten der grossen Menge sich zu bereichern**), als in Zeiten ru- 
higer auf dem Boden fester Sitten und festen Rechts sich bewegen- 



52) Sie geben das selbst zu, sofern Sie von dem „entsetzlichen Elend*' sprechen, 
mit dem die Völker stets den Uebergang zu neuen Wirthschaftsformen erkaufen 
müssen. Wo Sie dann aber eingehender von unsern Arbeiterrerhältnissen reden, 
erinnern Sie sich dieses „entsetzlichen Elends'* nicht mehr, sondern finden unsere 
Arbeiterzustände ganz normal. 
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der wirthschaftiicher Verhältnisse. So kOnnen mr auch heut zu Tage 
einem Einfluss des unreellen Gründerthums und aller hieher gehöriger 
Faktoren auf die Vertheilung des Vermögens, einem über Verhältniss 
leichten und raschen Vermögenserwerb in einzelnen neuen Industrie- 
und Handelszweigen, wo Kunden oder Arbeiter sich alles gefallen las- 
sen, natürlich nicht ausweichen ; was das Kreditwesen betrifft, so besitzt 
eine kleine Zahl von Personen , wie Lasker •') in einer seiner Reden 
das schon früher einmal so richtig ausführte, das Geheimniss, die 
Formen des modernen Kredits, die der Masse mehr oder weniger un- 
bekannt sind,' so auszunutzen, dass sie in kürzester Zeit fürstliche 
Reichthümer auf Kosten der ganzen übrigen mehr oder weniger ge- 
täuschten Gesellschaft erwerben. 

Ist das normal? oder sind die massenhaften Zufälligkeiten, die 
heute mit den wechselnden Standorten der Industriezweige, mit dem 
Bau neuer Strassen und Verkehrslinien plötzlich den Haus- oder Grund- 
stücksbesitzer X und y zum Millfonär machen, die eine Anzahl fleissiger 
Bauern in faule Rentiers verwandeln (wie Haussen einmal sagte), sind 
solche Thatsachen ein so grosses Glück. Nein, gewiss nicht. Wir 
können sie nicht hindern und nicht verbieten mit den Mitteln, über die 
wir heute verfügen, wir werden solche Zufälle und solche üebervor- 
theilungen niemals ganz beseitigen können. Aber wir sollen sie noch 
weniger als normale glückliche Entwicklung preisen. Wir sollen nicht 
behaupten, ohne eine in dieser Weise gesteigerte Vermögensungleichheit 
sei die Grossindustrie und die Blüthe der Kunst nicht möglich. 

Unsere Grossindustrie muss so wie so auf die Bahn der Associa- 
tion sich begeben, ihr Kapital in kleinen Theilen aufbringen; insofern 



53) Ich meine die Rede über die Prämienpapiere , in der er unter Anderem 
sagte: „Ich bin gewöhnt, aus Erscheinungen meine Anregungen herzunehmen, 
nicht schon sie f&r Gründe zu halten, und ich frage weiter : Wodurch bildet sich 
ein Verein von begabten und mittelmässigen Männern zu einer im ungewohntesten 
Masse gewinnbringenden Erwerbsklasse aus? Hierüber nachdenkend habe ich 
mich überzeugt, dass im Wesentlichen die Kreditverhältnisse und die Vermittlung 
des Ereditverkehrs so schlecht bei uns geregelt, ich will nicht sagen durch welche 
Schuld, aber thatsächlich so schlecht geregelt sind, dass die Kunst, wie man zu 
den Mitteln kommt, die Kreditbeförderung in Entreprise zu nehmen, das Geheim- 
niss einer bestimmten nicht völlig abgeschlossenen, aber jedenfalls das Geheimniss 
einer beschränkten Anzahl ist, welche aus dem Besitz dieses Geheimnisses den un- 
geheuersten Nutzen zieht'^ Wollen Sie dem gegenüber auf Ihre Sätze zurück- 
kommen, dass aller Scharfsinn darüber zu Schande werde, wer im Tausche mehr 
gewinne oder gebe und dass die Besitzenden, die höhern Klassen im Tausche 
immer mehr geben, als nehmen! 
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ist ein gesandes Aktienwesen demokratisch, wie schon vor Jahren 
Schäffle hervorhob. Schon heute liegt der eigentliche Grossbetrieb nar 
noch vereinzelt in Händen von einzelnen Privatuhternehmern ; Staat, 
Gemeinde, Vereine, Aktiengesellschaften, Genossenschaften u. s. w. haben 
sich an die Stelle gesetzt , und werden es künftig noch mehr thun« 
Und unsere Kunst, die Kunst aller Zeiten ? die höchste Bltlthe griechi- 
scher Kunst trat ein, als zu Perikles Zeiten der Staat über unertiörte 
Reichthümer. verfügte; alle Kunstschätze der Akropolis stellten den 
Sieg des neuen demokratischen Staatsgedankens dar, waren durch den 
Staat, nicht durch den fürstlichen Reichthum Einzelner ins Leben ge- 
rufen. Die grössten deutseben Dichter haben sich vor 100 Jahren in 
Weimar, die genialsten deutschen Maler und Architekten unserer Zeit 
haben sich in dem armen Baiern, in München versammelt, als dort 
sicher noch kein Privatmann eine Million besass. Und fragen wir 
heute unsere Künstler; alle edleren Naturen sind empört über die Ge- 
schmacklosigkeit, mit der jene Emporkömmlinge der Börse, jene über- 
rasch reichgewordenen Industriellen die Bilder nach der Elle, nach der 
Eitelkeit, nach dem Mass der angebrachten Nuditäten kaufen. Die 
grossen Vorwürfe gibt stets der Staat, die Kirche und die Gemeinde 
der Kunst. Die Blüthe der italienischen Kunst war bedingt durch 
jenen Kultus, der die Kirchen zum allbeliebten Aufenthaltsort, zum 
allgemeinen Rendez-vous der ganzen Gemeinde, der armen, wie der 
reichen Leute machen wollte. 

Die Blüthe der Kunst und der Wissenschaft, die hohe Gesittung, 
die feine Lebensart sind an einen gewissen Wohlstand, ja an einen ge- 
wissen Reicfatrthum geknüpft, aber nicht an eine möglichst ungleiche 
Vermögensvertheilung ; diese Kulturblüthen entspringen denselben socia- 
len und politischen, denselben moralischen Ursachen, wie der steigende 
Volkswohlstand selbst. Eine grosse Ungleichheit der Vermögensver- 
theilung aber hat bisher vielmehr ihren Verfall eingeleitet. Jedes Volk, 
das die Geschichte bis jetzt beschrieben, war um so langlebiger, je 
später und lajDgaamer die Vermögensunglei cheit eintrat. Und dess- 
wegen sage ich, aueh unsere Kaltur bleibt um so geminder, je geringe 
die zunehmende Ungleichheit steigt, je mehr alle Gesellschaftsklassen 
gleichmässig an den Fortschritten theilnehmen, je mehr es gelingt die 
untern Klasse» der böhern etwas näher zu bringen. 

Und gelingt uns all das nicht , treiben wir fort in dem elementaren 
Strudel einer wachsenden Vermögensungleichheit, so werden nach dem 
Untergang unserer Kultur neue Staats- und Gesellschaftsbildungen auf 
Grund der Reformen, die heute beginnen, seiner Zeit sich aufbaueo, 
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wie unsere heutige Kultur sich aufgebaut hat auf Grund der Reformen, 
die das Christenthum , die die stoische Philosophie, die die klassische 
römische Jurisprudenz, die der demokratische Sinn der Germanen in 
die römische Kulturwelt hineinbauten, ohne sie selbst damit retten zu 
können. 

Der wesentliche Einwand, den Sie gegen meine Auffassung haben, 
ist ihre Theorie von der mangelnden Gesittungsfähigkeit der untern 
Klassen und der Nothweudigkeit einen ungebildeten Arbeiterstand zu 
erhalten, wenn die Bildung der höhern Klassen nicht unmöglich werden 
solle. Schmutzige harte Arbeit, beschränkte wirthschaftlicbe Lage, rohe 
Gesinnung auf der einen Seite scheint Ihnen als das unbedingte Kor- 
relat hoher Gesittung auf der andern. Und um diese Aussicht nicht 
gar zu trübe erscheinen zu lassen, räumen Sie den untern Klassen die 
Ehre ein, ausschliessliche oder hauptsächliche Träger des religiösen und 
Gemüthslebens zu sein. 

Ihre ganze Argumentation scheint mir hier zu einseitig an die 
Kulturzustände des alten Griechenlandes sich anzulehnen. Alle die 
Beispiele, mit denen Sie operiren, sind der griechischen Geschichte ent- 
nommen. Alle Ihre Befürchtigungen koncentriren sich auf einem Unter- 
gang der aristokratischen Kultur durch eine Pöbelherrschaft, wie in 
Griechenland. Die durchschnittliche Gesittung der arbeitenden Klassen 
soll Aristoteles fUr alle Zukunft (?) richtig gezeichnet haben. Sie be- 
rufen sich hier auf ihn, obwohl gerade dieser Punkt der schwächste 
seiner Politik ist. Er behauptet die Menge lebe nach Sklavenart, stets 
wie das Vieh nur der Lust und dem Genuss ergeben. Er glaubt nicht, 
dass die Sklaverei je bes^ tigt werden werde ^^). Ihre Meinung , dass 
die Technik nie so grosse Fortschritte machen werde, um den heutigen 
Arbeiterstand zu etwas wesentlich Anderem zu machen, steht ganz auf 
demselben Standpunkt. 

Ihre Behauptung von der Konstanz der Gesittung der untern Klassen 
begründen Sie ausser der Berufung auf Aristoteles mit dem Satze : wer 
Tag für Tag der groben Arbeit lebe, dessen Gedanken erheben sich 
selten über den Kreis seiner persönlichen Interessen,^ das wirthschaft- 

54) Sie verwickeln' sich mit Ihrer Berufung auf Aristoteles auf S. 82 — 83 in 
den eigenthümlichen Widerspruch, dass Sie auf der einen Seite das Weberschiffchen 
von dessen selbstständigem Gange Aristoteles das Aufhören der Sklaverei abhängig 
gemacht, von selbst gehen lassen und damit eine totale Aenderung in den Lebens- 
bedingungen des Arbeiterstandes zugeben, auf der folgenden aber sagen, das 
Weberschiffchen gehe doch nicht ganz von selbst und daraus deduciren, dass also 
doch Millionen mit Schmutz und Unrath, mit hässlicher und eintöniger Arbeit sich 
befassen mOssten. 
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liehe Leben nehme ihn überwiegend gefangen. Ich erwidere Ihnen , es 
kommt doch vor Allem auf die Schule und die sonstigen Eulturein- 
flüsse an, unter denen der Betrefifende steht. Jedenfalls gilt Ihre Be- 
hauptung vom Kaufmann und Fakrikant in analoger Weise wie vom 
Arbeiter. Aber beide sind eben seit 2000 Jahren andere geworden. 
Wie kann es also richtig sein, unseren trotz all seiner Fehler an emsige 
wirthschaftliche Thätigkeit gewöhnten, von ganz andern sittlichen Kultur- 
ideen geleiteten Arbeiterstand mit jenem Demos zu vergleichen, der 
hinter Kleon stand V Dia Vergleichung unserer Tage mit dem Sieg der 
Demokratie in Griechenland möchte ich aber auch noch aus einem 
andern Grunde anfechten. Die ganze Theorie von dem Untergang der 
griechischen Bildung durch eine wüste Pöbelherrschaft wird heute viel- 
fach als ein Märchen bezeichnet, das ängstliche deutsche Philologen- 
seelen zur Zeit der französischen Revolution und der Karlsbader Be- 
schlüsse ersannen, das seit Droysens und Grotes Untersuchungen mehr 
und mehr als antiquirt gelten darf. Und so viel ist nach dem heutigen 
Standpunkt der Forschung sicher : Die spätere demokratische Zeit, die 
Zeit der angeblichen Pöbelherrschaft war eine nothwendige Entwicke- 
lungsphase, sie war noch keine Zeit des eigentlichen Verfalls, sie war 
weder ohne Bildung, noch ohne Kunst. Die Sünden des Pöbels, d. h. 
der demokratischen Partei waren die nothwendige Folge dessen, was 
ihre Gegner die Oligarchen verbrochen. »Oligarchische Tendenzen und 
nur sie haben unmittelbar den Untergang Athens hevorgebracht«, sagt 
Droysen in der Einleitung zu den Bittern des Aristophanes ^^). 

Jedenfalls also ist die Parallele eine zweifelhafte, ist der Schluss 
von dem unter total andern Lebensbedingungen stehenden Demos Grie- 
chenlands auf unsere untern Klassen ein sehr gewagter, weil so Vieles 
und das Wichtigste damals anders war. Das springt am deutlichsten 
in die Augen bei der Vergleichung Berlins und Athens, den Sie an- 
stellen, um zu zeigen, dass es keinen wesentlichen socialen Fortschritt 
gebe. Sie ^ sagen in der Blüthezeit Athens konnte bereits ein ebenso 
grosser vielleicht ein noch grösserer Bruchtheil der Bevölkerung den 



55) Auch Aristoteles artheilt nicht wie unsere Tormärzlichen Philologen über 
die spätere demokratische Zeit; er sagt (Politik III, 10 Eap. 8): Indem die 
Machthaber aus schmählicher Habsucht sich auf eine immer kleinere Zahl zu be- 
schränken trachteten, verstärkten sie die Massen, so dass sich diese endlich er- 
hoben und elTzur Errichtung von Demokratien kam." Ueber die ganze verän- 
derte AufPassung in der Beurtheilung der spätem demokratischen Zeit vergleiche 
ausser Grote und Droysen: Onken, Athen und Hellas, Bd. II und neuerdings Müller- 
Strabing, Aristophanes und die historische Kritik (1878). 

8 
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idealen Zwecken des Staates, der Kunst und Wissenschaft und einer 
edeln Muse leben, wie im heutigen Berlin. Aber diese Vergleichung 
spricht, wenn man /irgend etwas näher zusieht für mich, nicht für Sie. 
Der Unterschied zwischen Athen und Berlin liegt darin, dass die, welche 
in Athen regierten und der Muse lebten, welche nach schwerem leiden- 
schaftlichem Kampfe mit einer noch kleinern Zahl Vornehmer und 
Reicher in den Mitbesitz des Regiments gekommen waren, ein Geschlecht 
von wirthschaftlich unthätigen, genusssüchtigen, ehrgeitzigen Vollbürgern 
waren, die sich für ihr Erscheinen in der Volksversammlung bezahlen 
Hessen, die auf Regiments Unkosten ins Theater gingen, die zwar ge- 
wisse Staatsgeschäfte in Athen besorgten, dafür aber das ganze übrige 
Griechenland ausbeuteten, auf Staatskosten lebten, mit proletarischer 
Gesinnung eine hohe geistige und geringe sittliche Bildung verbanden; 
es war eine Gesellschaftsklasse, für die wir heute gar kein Analogon 
haben, als etwa das des vornehmen Rou6s, der sein Vermögen- durch- 
gebracht hat und nun um jedem Preis sich verkauft, um sein Genuss- 
leben fortzusetzen. Diese Demokratie war stets eine Minorität, der ein 
mit Arbeit überlastetes, brutal behandeltes, von aller höhern Gesittung 
ausgeschlossenes Sklavenheer gegenüberstand. Der Gebildete Berliner 
auch der besitzende ist — in der Hauptsache wenigstens — gewöhnt 
trotz Bildung und Wohlstand zu arbeiten, und umgekehrt sind der 
Mittelstand und die untern Klassen des heutigen Berlins nicht von 
aller Kultur ausgeschlossen ; sie leben nicht wie das Vieh nach Sklaven- 
art der Lust und dem' Genuss ergeben; sie lesen dieselben Zeitungen, 
sie besuchen dieselben Theater wie der Gebildete, theilweise sogar die- 
selben oder ähnliche Schulen, sie dienen in denselben Regimentern; 
die Minorität beherrscht die Majorität nicht mehr, wie in Athen; sie 
kann sie nicht mehr ausbeuten und misshandeln wie dort; die Kluft 
ist unendlich geringer geworden zwischen den höhern und den untern 
Klassen. Das ist der Kulturfortschritt, auf den ich Werth lege, den 
Sie leugnen oder zu leugnen sich den Anschein geben. 

*Die Millionen müssen ackern, schmieden und hobeln, damit einige 
Tausende forschen, malen und regieren können« — sagen Sie und ju- 
belnd ruft es Ihnen der Chorus einer gewissen Richtung der Presse 
nach. Aber, antworte ich Ihnen, darum handelt es sich ja gar nicht, 
das hat Niemand jemals bestritten. Die Frage ist die, welche Bildung 
und Lebensstellung die Ackersleute, die Schmiede und Tischler, welches 
Mass von grossem Vermögen und Einkommen die Forscher, Maler u^d 
Regierenden haben müssen. Und da ist eben heute Alles anders als 
in dem Griechenland, das Sie vor Augen haben. Zunächst sind gottlob 
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bei uns bisher die, welche regierten, nicht ausschliesslich nicht einmal 
hauptsächlich die Besitzenden gewesen; die besitzlose Intelligenz 
hat Preussen in schwerem Kampf mit den damaligen besitzenden Klassen 
gross gemacht; unser Beamtenthum und unser Offizierstand, eine wirk- 
liche Aristokratie d. h. eine Elite der Bildung und des Charakters hat 
sich dann wesentlich auch aus den besitzenden Klassen rekrutirt, aber 
es hat seine Gesinnung und Gesittung nicht von dem Besitz und den 
wirthschaftlichen egoistischen Interessen jener empfangen, sondern um- 
gekehrt' hat das König- und das Beamtenthum, hat die besitzlose Intel- 
ligenz, haben die Handwerkersöhue Kant und Fichte diesen Klassen 
ihren Stempel aufgedrückt und darum sind sie regierungsfähig ge- 
worden. 

Die Gneist'sche Staatstheorie, deren Folgen jetzt tief in unser Staats- 
leben eingreifen, lässt sich in dem einfachen Satze resumiren: aus- 
schliessen können wir unsere besitzenden Klassen nicht vom Einfluss 
auf den Staat, aber wenn sie sich selbst und ihren Interessen über- 
lassen sind, soruiniren sie ihn durch die Klassenherrschaft ; wir müssen 
sie also durch die Selbstverwaltung, durch den unbezahlten Amtsdienst 
in der Gemeinde, im Kreis soweit erziehen, dass sie auf den staatlichen 
Standpunkt sich stellen und nicht nach der Regierung trachten, blos um 
sich die Taschen zu füllen. 

Dieser Gedanke ist unzweifelhaft richtig; aber er allein genügt 
nicht. Die Gesundheit des modernen Staats und der modernen Gesell- 
schaft beruht im Gegensatz zum antiken und theilweise auch zum 
mittelalterlichen darauf, dass neben die Besitzenden, denen ihr Besitz 
eine unschätzbare Unabhängigkeit gegenüber der Staatsgewalt geben kann, 
die aber dafür leicht der Abhängigkeit von ihren speciellen egoistischen 
Interessen erliegen, eine breite einflussreiche Gesellschaftsschichte trat, 
die zwar nicht diese materielle Unabhängigkeit aber dafür eine durch- 
schnittlich idealere Gesinnung, nicht diese psychologische Abhängigkeit 
von egoistischen Klasseninteressen hat. Unsere heutigen Geistlichen, 
Lehrer, Staats- und Koramunalbeamten , Offiziere, Aerzte, Advokaten, 
Literaten, Maler sind in der Mehrzahl Leute, denen ohne oder ohne 
grossen Besitz die höchste Bildung zugänglich ist, die auf eine massige 
aber ihrem Verdienst wenigstens ungefähr entsprechende Geldeinnahme 
angewiesen, ihre sociale Stellung von Generation zu Generation nicht 
durch ihr Vermögen, sondern nur durch die Erziehung ihrer Kinder 
behaupten, die nicht so direkt in das Getriebe des Erwerbslebens hin- 
eingefiocbten bei ihrem Einfluss auf das Staatsleben leichter von höhern 
Motiven , als der blosen Erwerbslust ausgehen. Aber auch schon in 

8* 
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älterer Zeit hiengen — und es scheint mir , man liabe das bisher viel 
zu sehr übersehen — die grossen Epochen unserer Eulturblüthe mit 
analogen socialen Einflüssen zusammen. 

Als der Staatsdienst zuerst im Mittelalter durch die Feudalität in 
«ine Klassenherrschaft der Grossgrundbesitzer auszuarten drohte, über- 
gaben die Ottonen die Verwaltung der Städte den Bischöfen d. h. könig- 
lichen nicht erblichen Beamten, von denen zu erwarten war, dass sie 
nicht in erster Linie für sich erwerben und geniessen wollten. Als 
der Konflikt mit der Kirche ausbrach und die Bischöfe wie die Fürsten 
als Lehensleute anfingen gegen Kaiser und Reich zu konspiriren, schufen 
die Staufer in der Ministerialität den ersten eigentlichen Beamtenstand, 
der in der Hauptsache ohne Besitz über die Missbräuche des feudalen 
Adels, d. h. der damaligen Besitzenden Herr wurde, der Deutschland auf 
eine erst nach Jahrhunderlen wieder erreichte Höhe der Machtstellung, 
der wirthschaftlichen Blüthe, der humanen und künstlerischen Bildung 
brachte. Die Ministerialität war an diesen Früchten nicht allein schuld ; 
die Ritterschaft, der höhere Bürgerstand wirkten an ihrem Theile mit ; 
aber beide blieben nur so lange gesund als die Ministerialen ihnen die 
Waage hielt. Mit dem Uebergang der Ministerialität in die Feudalität 
d. h. in den Stand der Besitzenden war der staufische Staatsbau, waren 
die politischen Institutionen des Reichs in ihrem innersten Lebens- 
princip getroflfen *^) , begann die Gesellschaft den Staat zu beherrschen 
statt umgekehrt. In behaglicher Ruhe richteten sich nun die besitzen- 
den Klassen in Stadt und Land ein, immer weiter die Staatsgewalt 
plündernd, — um sich wohlhabender zu machen, bis endlich das preus- 
sische Königthum und der aufgeklärte Despotismus überhaupt mit seinen 
Beamten Wandel schaffte. 

Selbst in England, wo die Besitzenden durch die Schule der Selbst- 
verwaltung vor jenem masslosen Egoismus, wie in Frankreich und 
Deutschland bewahrt blieben, war der Parlamentarismus des 18. Jahr- 
hunderts als solcher, wie uns Gneist, Noorden, Bucher gezeigt, so 
wenig frei von dem Laster egoistischer Missbräuche, dass nur Leute wie 
der jüngere Pitt, der nachdem er eine Welt regiert, nicht so viel hinter- 
liess, um sein Begräbniss zu bezahlen, durch die Wucht ihres grossar- 
tigen und reinen Charakters den einseitigen wirthschaftlichen Klassen- 
interessen die Stange hielten, dass nur solche Leute den vielgerühmten 



56) Vergleiche die nähere Ausführung dieses Gedankens in meiner Kektorats- 
rede : Strassburgs erste Blüthe und die yolkswirthschafüiche Reyolution des 13. 
Jahrhunderts. Strassburg, Trübner 1875, 
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Parlamentarismus über das Niveau tendenziöser Klassenherrschaft er- 
hoben. 

Also der Satz, dass die Begierenden nothwendig die reichen sein 
müssten, oder gar der, dass eine gute Regierung nur möglich sei bei 
möglichst ungleicher Einkomroensvertheilung, ist unhaltbar. Und eben- 
sowenig müssen die Forscher und Maler reiche Leute sein^ oder gehen 
sie blos aus den besitzenden Klassen hervor, wenigstens in Deutschland 
nicht. £s sind die Talentvollen, nicht die Reichen der Nation: und 
darum haben wir wirklich grosse Maler und grosse Forscher, während 
man in andern Ländern mit oligarchischer Verfassung mehr nur eine 
Anzahl reicher Leute hat, die im Malen und Bücherschreiben dilettiren. 

Umgekehrt ist heute harte und schmutzige Arbeit entfernt nicht 
mehr, wie im alten Griechenland, des gebildeten Mannes unwürdig. 
Darum liegt eben der grosse Fortschritt unserer Zeit, dass sie die Ehre 
der Arbeit anerkennt, dass sie nicht mehr blos das Begieren, Malen 
und Forschen als des anständigen Mannes für würdig erklärt, dass sie 
Handarbeit und Bildung nicht mehr als sich ausschliessende Gegen- 
sätze kennt. Ackern thut der letzte ostpreussische Ackerknecht, der 
reiche hannoversche Bauer und der Bittergutsbesitzer, schmieden und 
hobeln thut der Fabrikarbeiter, der Gontremattre, der Fabrikantensohn, 
wie es jene württembergischen Handwerksmeister thaten , die mich in 
meinem Elternhaus lateinisch anredeten und mit deren Söhnen ich auf 
derselben lateinischen Schulbank sass. Hunderte von Bergleuten, Chemi- 
kern, Ingenieuren, tausende von Landwirthen, SchiflFskapitänen, Steuer- 
leuten, Matrösen, Einjährigfreiwilligen, Soldaten, Officieren, die heute 
zu den Gebildeten gehören, verrichten harte und schmutzige Arbeit. 
Es fragt sich nur, ob sie es so ausschliesslich thun, wie früher die 
Sklaven , ob ihre Jugendbildung eine entsprechend höhere ist, es fragt 
sich, ob die, welche harte und schmutzige Arbeit verrichten, Muse 
haben und wie sie ihre Musestunden ausfüllen. Ihre Behauptung, dass 
der Fabrikarbeiter keine Muse haben dürfe, weil nur der dieselbe zu ge- 
brauchen verstehe, der die Sprache der Musen kenne, ist eine geistreiche 
Alliteration ; aber sie wird durch jedes Blatt der englischen Fabrikinspekto- 
ratsberichte widerlegt. *Die Massen, sagt einer dieser Berichte*^), haben 

57) Ludlow und Jones, die arbeitenden Klassen Englands Uebers. (1868) S. 83. 
Yergl. femer: On the physical effects of dimineshed labour. By Kobert Baker, 
one of her Majesty's Inspectors of factories , in den Transactions of the national 
association for the promotion of social science. 1859. S. 553. Als dritten« Grund, 
warum die kürzere Arbeitszeit günstig wirke führt Baker dort an: because the 
people are neither less moral^ nor less intellectual by the leisure, which it has 
afforted them. 
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sich des Geschenkes würdig gewiesen, das ihnen gemacht ist ; sie haben mit 
der Gabe keinen Missbrauch getrieben. Vieles liesse sich darüber sagen, was 
die Fabrikarbeiter mit ihren Musestunden begonnen haben ; wie Abend- 
schulen besucht worden sind, wie verschiedene auf gegenseitige För- 
derung beruhende Vereine im Wertb gestiegen sind, wie die Oster- 
und Pfingsfeiertage in vernünftigeren Vergnügungen hingebracht wur- 
den als früher, wie die Intelligenz, die Unterordnung unter das Ge- 
setz, der allgemeine Ton und die allgemeine Haltung des Arbei- 
ters Schritt gehalten haben mit dem Fortschritt des Zeitalters! Ein 
anderer Bericht sagt: »die thätigen und blühenden Institute für wis- 
senschaftliche Ausbildung, die Vorträge, die musikalischen Versamm- 
lungen, die Abtheilungsgärten und alle die andern Quellen von Ver- 
gnügen und Gewinn, welche sich nicht nur in den Städten, sondern 
auch in beinahe jedem Weiler der Fabrikdistrikte finden, da- 
tiren nur her von dem Besitze der Privilegien, welclie beschränkte 
Arbeit den Arbeitern verliehen hat (ich meine den Sonnabend Nachjnit- 
tag — von selbst eine der grössten Segnungen, welche /jemals dem- 
selben verliehen ist) und von der Gewissheit zu wissen, wann die Zeit 
des Fabrikherm zu Ende geht und ihre eigene Zeit beginnt.« Dass 
diese Fortschritte in England durchaus nicht etwa Hand in Hand gin- 
gen mit der Eirchlichkeit der betrefifenden Arbeiter, hat uns der 
fromme Huber des öftern bezeugt. Zu was also Ihre bitter und ver- 
letzend klingende Abfertigung des beutigen Arbeiterstandes, er brauche 
keine Muse, harte lan^e Arbeit und kirchlicher Glaube zieme ihm, 
wenn Sie daneben doch die Nachbildung dieser freundlichen englischen 
Fabrikgesetzgebung verlangen, die nur einen Sinn hat, wenn man ihm 
Muse schaffen, etwas anderes aus ihm machen will. 

Der heutige Ackersmann, Tischler und Schmied ist ferner dess- 
wegen etwas anderes, als der antike Sklave , weil er in Gemeinde und 
Kreis mitregiert und mitregieren soll, weil die heutige Schule, die all- 
gemeine Wehrpflicht ihn erhebt, weil er an politischen und andern 
Vereinen theitaimmt, sein Wahlrecht ausübt, weil er, soweit er es noch 
nicht thut, denken und urtheilen lernen musi, Zeitungen liest, an Kunst- 
genüssen in den Städten theilnimmt, ohne tief unglücklich dadurch zu 
werden, wie Sie meinen. Sie wollen dem Arbeiterstand das Glück nicht 
nehmen, indem Sie ihn von der höhern Bildung ausschliessen , Sie 
sagen: das menschliche Glück muss in dem gesucht werden, was allen 
erreichbar ist, im Gemüthsleben , in den Tröstungen der Religion, in 
einem glücklichen Familienleben. Ich komme auf die religiöse Frage 
nachher; wie steht es aber mit dem Uebrigen? Gewiss ist ein tie- 
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feres Gemüthfileben und Familienglück auch in bescheidener Lebens- 
lage denkbar. Ich habe dies von jeher ganz absichtlich in meinen so- 
cialpolitischen Arbeiten, auch in dein von Ihnen so angegriffenen Vor- 
trag betont. Aber die Vorbedingung für ein solches Glück ist eben 
doch eine gewisse Bildung, ein gewisser Besitz, und ein gewisses Ein- 
kommen, und zwar von solcher Höhe, dass sie nicht zu weit unter dem 
mittleren Ourschschnittsniveau der Zeit seien. Es ist einfach lächer- 
licn, den Arbeiter damit zu trösten, dass seine Vorfahren in Erdhöhlen 
gewohnt und von Eicheln gelebt haben. Es ist pharisäischer Egoismus 
den untern Klassen zu sagen, man könne mit jedem Einkommen glück- 
lich sein. Sie schliessen Ihre Betrachtungen mit einem Hinweise auf 
Fritz Beuters Idyllen, um damit zu beweisen, wie falsch es sei, für 
die untern Klassen zu viel zu verlangen. Als ob Onkel Bräsig und 
der biedere Havermann hungernde Proletarier gewesen wären, als ob 
die ganze Beutersche Poesie sich nicht in jenen mittleren Kreisen der 
Gesellschaft, in jenen Kreisen wohlhabender Bauern und Pächter, Dorf- 
schulzen und Kleinbürger bewegte, die eben durch die moderne Ent- 
wicklung bedroht sind. 

Jeder Mensch vergleicht sich und seine Lage mit den Ourchschnitts- 
bedingungen seiner Zeit; er kann sich glücklich fühlen, wenn ihm, so- 
fern er das Seinige thut und nicht besonders ungünstige Zufälle kom- 
men, ein kleines Eigenthum, ein gesichertes Alter garantirt ist, wenn 
die Möglichkeit für ihn offensteht, auch nur etwas vorwärts zu kommen, 
seine Kinder so zu erziehen, dass der Fortschritt möglich, die Chance 
des Verharrens auf derselben gesellschaftlichen Stufe grösser ist, als 
die des Zurücksinkens auf eine tiefere. Können wir das heute von 
der untern Hälfte unseres Mittelstandes und von unseren arbeitenden 
Klassen sagen? war in dieser Beziehung der Bauer- und Handwerker- 
stand der altern ^eit nicht theilweise in besserer. Lage , obwohl er 
manche Genüsse nicht kannte , ohne Zweifel z. B. schlechter gekleidet 
war, als unser heutiger Arbeiterstand? 

Sie gestehen nun ja auch selbst, dass Staat und Gesellschaft für 
eine gewisse Untergrenze verantwortlich sei. Unter die er die untern 
Klassen nicht sinken lassen dürfe. Die formalen, fünf Gleichheits- 
rechte, die Sie als die Folge der vernünftigen Gleichheit koncediren, 
haben doch nur einen Sinn, wenn ihr Resultat ein materielles ist, 
wenn sie bestimmte Folgen für das psychische und materielle Leben 
der untern Klassen haben. Und da kann für die historische Betrach- 
tung doch kein Zweifel darüber sein, dass Ihre Forderungen weiter- 
gehen als man noch vor 100 ifahren ging, dass sie desshalb aber auch 
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nicht das für ewige Zeiten aus8|)rechen , was das Princip der Gleich- 
heit an sich fordert , was für die Hebung der untern Klassen jemals 
geschehen kann. ^ 

Schon jetzt bietet der Staat in gewisser Beziehung mehr als Sie 
fordern ; das Princip der Steuergleichheit , wie das der ^ allgemeinen 
Wehrpflicht ist nicht in ihren fünf Sätzen enthalten ; die Pflicht noth- 
leidende verkümmerte Klassen zu heben , mit deren Bethätigung vor 
allem der preussische Staat gross wurde, lässt sich Dicht unter daüs 
Armenrecht rubriciren, das Sie anführen. Zwei Ihrer Forderungen sind 
absolut unbestimmt : jeder soll seine ' Gaben frei gebrauchen dürfen, 
um soweit zu steigen, als ihm Kraft und Glück erlauben und jeder soll 
das Mass von Bildung haben, das nach dem Stande der allgemeinen 
Gesittung unentbebrliefa ist. Damit ist ungeheuer viel gesagt oder un- 
ter Umständen weniger, als wir heute schon haben. Die Leichtigkeit 
des Aufsteigens in der Gesellschaft für den Begabten hängt von gesell- 
schaftlichen und staatlichen Einrichtungen der verschiedensten Art ab. 
Es handelt sich also eben darum, wie sie im Detail beschaffen sind, 
und ob sie das Aufsteigen des Talents befördern oder erschweren. 
Ausserdem, was ist dajs unentbehrliche Mass der Bildung? Im vorigen 
Jahrhundert erklärte man, die Bauern würden, wenb aufgeklärt, allen 
Gehörsam verweigern. Das Schreibenlernen der Mädchen erschien ge- 
radezu gefährlich. >Bei den virginibus — schrieb 1772 ein alter 
Schulmeister — ist das Schreiben nur ein vehiculum zur Lüderlichkeit». 
Selbst Justus Moser meinte als Mann des Volkes würde er kein Mäd- 
chen heirathen mögen, das lesen und schreiben könne. Aehnlich pro- 
testiren Sie jetzt gegen die zu grosse Bildung der untern Klassen, be- 
haupten Sie, es sei gefährlich, wenn die Mehrheit der Menschen ein 
gewisses Mass der Bildung überschreite, wenden Sie sich gegen staat- 
liche und obligatorische Fortbildungsschulen. Und das thun Sie in 
einer Zeit, in der unser Handwerker- und Bauernstand an den ver- 
schiedensten Stellen vom Grossunternehmer verschlungen wird, nicht 
weil der Grossbetrieb hier mehr leistet, sondern weil die geschäftliche und 
technische Bildung im Kleinbetriebe zu weit zurück geblieben ist, in 
der jeder Fabrikant und jeder Handwerksmeister über die mangelnde 
Schulbildung der Arbeiter klagt, in der notorisch nur ein verschwin- 
dender Bruchtheil unserer Arbeiter die technische und menschliche Bil- 
dung besitzt, die für den Maschinenbetrieb, für die Besorgung der ein- 
fachsten Korrespondenz oder schriftlichen Kontrole nöthig ist. In Berlin 
besassen, erklärte unlängst ein dortiger Verein für Frauenbeschäftigung, 
pur 9% unter bunderten von sich m^denden Mädchen und Frauen 
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diejenigen Fähigkeiten, im Lesen und Schreiben u. s. w., die bei einer 
bestimmten Gelegenheit erfordert wurden. Dasselbe sagten mir oftmals 
Fabrikanten aus der Provinz Sachsen. Einen der jüngsten Schrift- 
steller über die sociale Gegenwart Ludwig Felix, der sonst mannigfach 
mit Ihren Anschauungen sympathisirt , schliesst seine Ausführungen 
über diesen Gegenstand. mit den Worten: »Und dennoch sträuben sich 
engherzige Menschen gegen die Verbreitung der Aufklärung, aus Furcht 
die nächste Folge derselben werde ein Mangel an Arbeitskräften für 
die schwersten und niedrigsten Verrichtungen sein.« 

Sie sehen also, dass die fünf Hechte, die Sie als die Eonsequenz 
der vernünftigen Gleichheit darstellen, entfernt kein fest begrenztes 
Mass enthalten; mit gleichem Rechte könnte man von sechs und sieben 
Postulaten der Gleichheit reden. Keines dieser einzelnen Rechte enthält 
ein beherrschendes Princip , wie es z. B. jener Satz Schleiermachers ^®) 
thut, der als der Eckstein der modernen Ethik überhaupt gelten darf: 
Kein Mensch soll nur Mittel zum Zwecke für Anderes sein; jeder 
Mensch muss, wenn er daneben auch als dienendes Glied für andere 
Zwecke fungirt, zugleich als Selbstzweck, als Monade, als Heiligthum 
für sich anerkannt werden. Mit Ihrer Theorie aber, dass das Gemeine 
dem Edeln dienen solle,' dass das Gemeine das Recht fortzudauern 
allein durch diesen Dienst erwerbe, mit der Anwendung dieser Theorie 
auf eine regierende geniessende und besitzende Minorität und eine ge- 
horchende, betende und arbeitende Majorität heben Sie nicht nur diesen 
Schleiermacherschen Satz auf; sie sprechen auch damit für jede be- 
sitzende Aristokratie die Vermuthung aus, dass sie der edle Theil 
des Volks, die untern Klassen stber der gemeine seien. Die Geschichte 
erzählt un^ nun von vielen tüchtigen, aufstrebenden, aber von ebenso 
vielen sinkenden und faulenden Aristokratien. Sie lehrt uns, dass fast 
jede Aristokratie des Besitzes mit der Zeit aus einer erziehenden Füh- 
rerin des Volkes, eine geniessende und schmarotzende Drohne wurde, 
die noch Rechte, aber keine Pflichten kannte. Ich behaupte daher, 
dass ebenso oft — als das Gemeine dem Edeln diente, das Edelste der 
Gemeinheit zu dienen gezwungen war. Und aus der Auflehnung hie- 
gegen sind alle grossen politischen und socialen Reformen entstanden, 
— vor allem das Königthum selbst, dessen einziger idealer Rechtstitel 
in dem Schutz d^r Schwachen, der Misshandelten gegen die Klassen- 
herrschaft liegt. 

58) Wo dieser Sats in Schleiermachers Werken steht, kann ich im Augenblick 
nicht angeben, da ich sie nicht zur Hand habe, bin aber sicher mich über den 
Inhalt nicht zu täuschen. 
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Wenn ich so vom Königthum rede, so meine ich damit seinen all- 
gemeinen weltgeschichtlichen Beruf; ich meine damit nicht, dass es 
jederzeit nöthig habe , die besitzenden Klassen so zu bändigen und zu 
fesseln, wie es die römischen Cäsaren, wie es die Tudors, wie es die 
französischen Kardinäle Mazarin und Richelieu, wie es die grossen 
französischen Könige und die grossen Hohenzoliern von 1640 — 1840 
thaten. Der freie Staat erfordert ein Gleichgewicht zwischen König- 
thum und Aristokratie, zwischen höhern und niedern Klassen. Er for- 
dert aber auch in noch höherem Grade als jedes normale Staatswesen, 
sei seine Verfassung, welche sie wolle, eine gewisse Einheit der Ge- 
sinnung und Gesittung. 

Diese Einheit der Gesittung ist aber nur möglich , wenn die Vef- 
mögensvertheilung nicht zu ungleich ist^ wenn die Klassengegensätze 
nicht zu grosse sind, wenn die Bildungsanstalten, wenn die technische 
und menschliehe Erziehung der verschiedenen Klassen nicht zu weit 
von einander entfernt sind. Diese Einheitlichkeit der Gesittung, der 
herrschenden Vorstellungen und Ideen erscheint mir so wichtig, dass 
ich sagen möchte, dagegen trete die Ungleichheit des Einkonunens und 
Vermögens als vollständig gleichgültig zurück. Ich beklage diese letz- 
tere vor Allem, weil sie mir diese sittliche Grundlage der freien Staats- 
verfassung zu bedrohen scheint. Wenn diese Grundlage' fehlt , dann 
ist der Anfang des Endes da, dann hören die verschiedenen Klassen 
auf, sich zu verstehen. Und wenn sie sich nicht mehr verstehen, dann 
beginnt statt der Verständigung der Kampf, statt der Reform die 
Revolution. 

Jedes Volk und jeder Staat, jedenfalls jeder freie Staat, bildet 
eine sittliche Gemeinschaft, in der verlangt wird, dass der Einzelne 
in der Stunde der Gefahr Alles, sein Leben für die Gesammtheit 
opfere. Das ist eine Forderung, die nur zu stellen ist, wenn das 
Volk sich al^ sittliche Gemeinschaft fühlt, wenn es gemeinsame Ideale 
hat, die ihm höher stehen, als die individuellen Güter. In der bessern 
Zeit des römischen Staates war dieses alle gleichmässig umschlingende 
Band das religiös gefärbte Staatsgefühl; im Mittelalter war es vor 
Allem der christliche Kirchenglaube; bei den Moslims war es eine 
fanatisch gesteigerte Hoffnung auf ein paradisisches Jenseits. Das 
Wesentliche nun für unsere modernen Verhältnisse Hst die Loslösung 
des Staates, sowie breiter Schichten der Gesellschaft von der Kirche, 
von der sittlichen Gemeinschaft desselben Glaubens. Man mag es 
beklagen, jedenfalls ist es eine Thatsache, mit der man rechnen, muss ; 
es ist eine Thatsache , die nothwendig mit der Entwicklung des mo- 
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dernen Geistes zusammenhängt Unsere moderne Philosophie, unsere 
Duldung aller Religionen und Konfessionen, der beste Theil unseres 
heutigen Wissens ist nur denkbar in einem von der heutigen Kirche 
losgelösten Staat, in einer Gesellschaft, in der humane Bildung und 
rein menschliche Tüchtigkeit und Ehrenhaftigkeit ein so guter Rechts- 
titel der Existenz sind, als die Zugehörigkeit zur katholischen Kirche 
oder zum Augsburger Bekenntniss. Die weitere Folge aber ist, dass 
die Kirche und der Kirchenglaube auch die Masse vor allem die 
untern Klassen nicht mehr so beherrscht und beherrschen kann , wie 
früher, dass der Glaube und die Hoffnung auf ein besseres , die ir- 
dischen Ungerechtigkeiten ausgleichendes Jenseits nicht mehr in dem 
Masse auf die grosse Menge in einer selbst mit Ungerechtigkeiten 
und Härten versöhnender Weise zurückwirken kann, wie früher. 

An diesem Punkte setzen Sie nun mit Ihrer Kritik ein; Sie er- 
eifern sich in leidenschaftlichem Pathos, dass man dem armen Mann 
nicht seinen Glauben rauben dürfe. Aber Sie vergessen vollständig, 
dass ein Mann, der selbst von diesem Kirchenglauben nichts mehr 
wissen will, hierzu kein Recht hat *^) ; Sie vergessen, welche Verletzung 
aller Menschenwürde darin liegt, wenn man für eine gebildete Mino- 
rität alle Genüsse der Kultur unter dem Schutzdache philosophischer 
Freidenkerei verlangt, der Masse aber für ihre harte Arbeit, für ein 
Leben von Entbehrungen mir den Kirchenglauben bietet, die Hoffnung 
auf ein Jenseits, die nicht mehr zu haben die Mehrzahl der Besitzen- 
den vor Allem jene Genussmenschen der Mode und des Luxus offen 
eingestehen , für welche Sie die grossen Vermögen ,fordem. Das ist 
eine Dosis aristokratischer Weltauffassung ^ die unsere Zeit eben ein- 
fach nicht mehr erträgt. 

Nach meiner Ueberzeug^ing liegt die Sache so. Entweder gehen 
wir einer grossen Reform unseres kirchlichen Lebens entgegen, einer 
Reform, die tiefer geht als die lutherische, die ein geläutertes Dogma 
aufstell, dem 4ie Mehrzahl der Gebildeten wieder zustimmen kann ®^), 

59) Vergleiche den Artikel der Concordia: Treitschke über Religion und so- 
ciale Frage, Nr. 36 v. 5. Sept. 1874. Sie sprechen in den Essais über den Socia- 
lismus nicht aus, dass der Gebildete dem Kirchenglauben entwachsen sei; aber 
Sie thaten es früher. Wenn Sie ^selbst hierin ein anderer geworden sein sollten, 
so mussten Sie das offen betonen, so mussten Sie nicht blos den Arbeiter, sondern 
auch die mindestens ebenso materialistischen höhern Kreise der Gesellschaft zur 
Kirche und zum Glauben zurückrufen. 

60) Ich verwahre mich dagegen, als ob ich damit alle diejenigen, die der heu- 
tigen kirchlichen Dogmatik ;?ustimmen, für ungebildet hielte. Ich behaupte nur, 
dass für die Mehrzahl jener philosophisch gebildeten Männer, die diese Fragen 
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das Katholiken und Protestanten zu einer Nationalkirche versöhnt. 
Dann haben wir wieder die demokratische Einheit und Gleichheit der 
Grundlage unserer Gesittung, deren wir jetzt entbehren. Dann haben 
wir Gebildete ein Becht, das Volk zu ermahnen an dem Glauben un- 
serer Väter festzuhalten. 

Oder das gelingt zunächst nicht, wie es mir wahrscheinlicher ist ; 
dann haben wir die kirchlichen und philosophischen Bewegungen sich 
selbst und ihrer Kraft, die darum keine geringere sein wird, zu über- 
lassen und uns für das politische und gesellschaftliche Leben ganz 
auf den staatlichen Standpunkt zu stellen. Dann hat der moderne 
Staat noch mehr als bisher einzelne Funktionen zu übernehmen, die 
früher der Kirche anheimfielen. Er hat durch seine Schule für eine 
wenigstens in gewissen Grundzügen homogene, humane und sittliche 
Bildung zu sorgen; seine Institutionen und seine Gütervertheilung 
aber hat er dann so einzurichten, dass jeder — auch der Nichtbegü- 
terte, der Arbeiter, welchem Glauben oder welcher Bildungssphäre 
er auch angehöre, mit seinem Loos zufrieden sein kann. Das Mittel- 
alter konnte des lebendigen Staatsgefühls entbehren, weil es die 
ethische kirchliche Grundlage hatte. Die moderne Gesellschaft kann 
ohne einen hochgespannten Patriotismus, ohne ein intensives Staats- 
gefühl nicht auskommen ; aber umgekehrt ist dieses Staatsgefühl nicht 
möglich ohne eine höhere sociale Gerechtigkeit von Seiten des Staates, 
ohne staatliche Leistungen für diejenigen, auf welche die Staatslasten, 
die Steuern und die allgemeine Wehrpflicht am härtesten drücken. 
Sie gestehen selbst, dass tausende von harmlosen verkümmerten 
Menschen das leider berechtigte Gefühl hätten, dass der Staat und 
die besitzenden Klassen sich ihres Elends allzuwenig angenommen 
haben. Und in demselben Atheni ergehen Sie sich in der höchsten 
sittlichen Entrüstung über die vaterlandslose Gesinnung der Social- 

ernst und ehrlich behandeln, gewisse mit ihrer wissenschaftlichen Bildung in der 
Rpgel zusammenhängende Ueberzeugungen die Klippe bilden, die sie trotz leben- 
diger religiöser Ueberzeugung abhält, ein aktives Glied einer der heutigen Kirchen 
zu werden. Ich muss.diess um so mehr aussprechen und mich selbst offen zu 
denen bekennen, bei denen diess der Fall ist, um nicht unehrlich gegenüber den- 
jenigen kirchlichen Männern zu erscheinen, mit denen ich praktisch stets gerne 
zusammenwirke, weil ihr praktisches Christenthum sie in der Arbeiterfrage zu ganz 
ähnlichen Resultaten hinführt, wie mich meine philosophisch-historische Ueberzeu- 
gung. Wie ich mich stets gefreut habe , mit Huber zusammenzutreffen und von 
ihm zu lernen, so werde ich stets betonen, dass die innere Mission, Leute wie 
Qui^torp in Stettin, Metz in Freiburg u. s. w. zu den wenigi'U gehören, die die 
Arbeiterfrage praktiech richtig anfassen. 
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demokratie, verlaDgen Sie, dass die Religion den Arbeiter mit seinem 
Loos versöhne. . 

Sie sagen, es sei nicht möglich, dass die untern Klassen je so- 
weit kommen, die Gesetze des Verkehrs zu durchschauen, also ein^ 
ürtheil darüber zu haben, was ihnen gebühre, was für sie geschehen 
könne. Ich weiss nicht, ob das so schwierig ist, wie Sie glauben. 
Jedenfalls handelt es sich nur darum, den Glauben an den guten 
Willen der regierenden Kreise für eine Reform unserer socialen Zu- 
stände wieder herzustellen resp. ihn da zu erhalten, wo er vorhanden 
ist. Es handelt sich darum, den untern Klassen zu zeigen, dass die 
Besitzenden ihnen nicht in bornirtem Hochmuth und pharisäischer 
Selbstüberhebung gegenüberstehen, dass noch Pflichtenbewusstsein in 
den höhern Klassen existirt, dass man bereit ist, über jede vernünftige 
Reform mit ihnen zu unterhandeln. 

Freilich gehört dazu ^ines. Die höhern Klassen dürfen nicht 
blos auf ihr Wissen und ihre Bildung pochen, auch sie müssen Ge- 
müth und Religion behalten, d. h. sie müssen Menschen bleiben. Und 
darum kann ich mich nicht mit Ihrer Theorie befreunden, womach 
auch die höchsten geistigen Funktionen des Menschen arbeitsgetheilt 
auseinander gehen sollen: Bildung und Wissen für die hohem, Ge- 
müth und Religion für die untern Klassen. Darauf läuft Ihre Theorie 
hinaus. Ich halte dieselbe für falsch in der Tendenz, für unrichtig, 
was die Thatsachen betrifft. 

Das Gemüths- und Gefühlsleben ist nicht entwickelter in den 
untern Klassen; auch das Gemüth, das religiöse Empfinden bedarf 
einer Ausbildung, deren der Gebildete eher theilhaftig wird. Nur 
fällt eben auch hier Bildung und Besitz nicht ganz, vielleicht nicht 
einmal überwiegend zusammen. Es gibt Besitzende, denen Eitelkeit, 
Luxus und Blasirtheit das Gefühl genommen; die Sprösslinge jener 
zahlreichen Heirathen nach Geld und Mode erwachsen leicht, wie jeder 
Arzt weiss, zu jenen kalten, faden, energielosen Menschen, die ihren 
Eltern zum Fluch und der Menschheit zur Schande geboren sind. 
In einzelnen Fällen erscheint das Gemüthsleben des 4. Standes tiefer, 
als das der hohem Stände, weil das einfache Gemüth auf viel weniger 
Objekte koncentrirt ist und elementarerer Naturausbrüche ßhig ist. 
Aber im Ganzen erwächst das höchste Gemüths-, wie das höchste 
geistige Leben in jenen goldenen Mittelverhältnissen, die wesentlich 
über dem Niveau des heutigen Fabrik- und ländlichen Arbeiterstandes 
sich befinden. Es ist also nur ein scheinbarer Trost, den Sie dem 
Arbeiter reichen, wenn Sie das Gemüths- und religiöse Leben des 
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kleinen Mannes so rahmen and betonen. Aus den Hütten des Mittel- 
standes, nicht aus den Höhlen des Proletariats sind unsere Reforma- 
toren und Lehrer , sind so viele unserer tüchtigsten Beamten so viele 
unserer fähigsten Grossindustriellen hervorgegangen. 

und wie die höhern Klassen Gemüth und religiösen Sinn behalten 
sollen, so darf und soll man auch den untern Klassen nicht so, wie 
Sie es thun, das Wissen abstreiten. Ueberall ist das selbstbewusste 
klare Wollen gegenüber dem traditionellen, blos auf dem Herkommen 
beruhenden ein Fortschritt Sie ereifern sich so sehr gegen die 
Schamlosigkeit der Halbbildung. Sie übersehen da nur, dass aller 
Weg zur Bildung durch die Halbbildung führt. Wer ausschliesslich 
alle Bildung für die hohem Klassen reserviren will , wie * Sie , der 
müsste vor allem unser ganzes heutiges Volksschulwesen angreifen. 
Einer unserer gemeinsamen Freunde, einer der besten preussischen 
Patrioten sagte mir einmal, es gibt nur, zwei vernünftige Arten von 
Schulmeistern, den alten preussischen Unteroffizier des vorigen Jahr- 
hunderts, der nur Zucht und Ordnung lehrte, und den Schulmeister, der^ 
auf der Universität studiert hat, also wirklich gebildet und darum 
auch fähig ist, den Bauernjungen gut zu unterrichten. Ich stimme 
dem ganz zu; aber der Weg vom Unteroffizier zum Universitätsge- 
lehrten Schulmeister kostet ein paar Jahrhunderte ; wir sind auf dem 
Durchgangsstadium und müssen dessen Schattenseiten mit in Kauf 
nehmen oder offen und ehrlich die Volksschule angreifen, sie ganz 
'beseitigen, die untern Klassen durch die Metternichschen Grundsätze 
der Schulpolitik oder wenigstens durch Stiehlsche Schulregulative 
wieder gubernabel machen. 

Sie verlangen nun zwar selbst eine Verbesserung unserer Volks- 
schule ; Sie verwahren sich dagegen , dass Ihre Auffassung der arljei- 
tenden Klassen identisch sei mit der cynischen Menschenverachtung 
des 18. Jahrhunderts gegen *die von der Vorsehung zum Dienen be- 
stimmten Klassen« oder mit dem giftigen neufranzösischen Hasse wider 
die Classea dangereuses. Wer Sie näher kennt, wird glauben, dass 
Ihnpn das ernst sei; wer aber nur Ihre Essais über die Gönner des 
Socialismus gelesen, der wird Ihnen sagen, dass die Konsequenz Ihres 
Protestes gegen höhere Bildung der untern Klassen, Ihrer Theorie 
von einer nicht blos volkswirthschaftlichen, sondern geistigen und ge- 
müthlichen Arbeitstheilung doch dahin führe und im Widerspruch 
stehe mit den besten Errungenschaften unserer Zeit. 

Ihr geht an der Arbeitstheilung zu Grunde, ruft uns Schiller, 
ruft uns Hölderlin, rufen uns alle Idealisten des 18.. und 19. Jahr- 
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hunderts entgegen. Der Mensch als solcher muss wieder höher ge- 
stellt werden, als seine einzelne Leistung. Jeder Gelehrte sollte ein 
Handwerk lernen, predigt schon Justus Moser. Wir führen, statt 
der Berufsheere, allgemeine Wehrpflicht ein; es ist ein Rückschritt 
in der Arbeitstheilung, aber es kommt der körperlichen und geistigen 
Gesundheit des Volkes zu Gute; und überall setzt sich diese Losung 
fort; man setzt neben den Ministerialrath und den Minister, d. h. die 
Techniker und Fachleute ein Abgeordnetenhaus, d.h. Laien, neben 
den Richter Geschworene, neben den Stadtrath Stadtverordnete, neben 
den Geistlichen einen Kirchenrath — lauter Laien neben die Tech- 
niker ; es sind lauter Sünden gegen die Arbeitstheilung, aber im Inte- 
resse der Menschheit, im Interesse einer allseitigeren Erziehung, eines 
Gleichgewichtes der Kräfte. 

Und in solcher Zeit sollte es unberechtigt sein gegen eine Arbeits- 
theilung zu protestiren, die aus dem Arbeiterstand unserer Fabriken 
ein Maschinenzahnrad machen will, sollte es unberechtigt sein, für 
sie eine gewisse Theilnahme an den Gütern unserer Kultur, an den 
Genüssen unserer Kunst, an den Segnungen der Wissenschaft, an den 
politischen Rechten zu fordern , sollte die Lehre eitle Thorheit sein, 
die den Sinn der Weltgeschichte darin findet, sukcessiv eine steigende 
Zahl Menschen zu allen Gütern der Kultur heranzurufen. 

Sie ereifern sich so gegen das allgemeine Stimmrecht Gewiss , 
hat es seine Nachtheile; es fragt sich nur, ob sie nicht kleiner sind, 
als die anderer Wahlsysteme, ob nicht dieses System unseren ge- 
sammten Ideen und Anschauungen homogener, unserer Entwicklung 
doch noch heilsamer ist, <als ein Vermögenscensus, ob nicht in diesem 
Wahlsystem ein heilsames Erziehungsmittel für die untern Klassen, 
eine heilsame Ruthe gegenüber dem Egoismus der höheren liegt, ob 
es nicht eine nothwendige Ergänzung aes Princips der allgemeinen 
Wehrpflicht ist, wie das Gneist immer mit Nachdruck behauptet. 

Die allgemeine Wehrpflicht ist viel demokratischer, als das all- 
gemeine Wahlrecht und wird darum von den Vollblut -Aristokraten 
des alten Schlags gründlich gehasst^'). Der Gebildetste, auf dessen 
Erziehung tausende verwandt wurden, soll wie der letzte dümmste 
Bauernlümmel als gemeiner Soldat zum Kanonenfutter dienen? Das 
ist die Demokratisirung des Staates schlechtweg; alles Andere istun- 



61) Ich erinnere mich immer mit besonderer Lebhaftigkeit der Art wie meinr 
hochverehrter Gönner und Freund Ribbendrop in Göttingen die allgemeine Wehr- 
pflicht als den ersten Beginn eines rein barbarischen Zeitalters auffasste. Man 
war eben in Hannover viel aristokratischer als in dem demokratischen Preossen. 
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wichtiger, als das Leben, als die Frage des Opfers der individuellen 
Existenz. »Der Staat, der zum Einzelnen sagt, gib mir dein Blut, 
denn ich bin in Gefahr, der sollte ein andermal sagen, stirb Hunger, 
denn ich kenne dich nicht. Er, der dem unmündigen Kinde das 
Lehrbuch aufzwingt, der sollte nicht dem Vater beistehen wollen, ein 
Stück Brod zu suchen. Und es gäbe ein Princip, das ihm so etwas 
verböte? Thorheit, Unsinn, Widerspruch!« So schrieb noch 1868 
Ludwig Bamberger ; er stand damals den Idealen seiner bessern Jahre 
noch etwas näher, wie heute. Aber er hat unbedingt Becht, wenn 
er aus der allgemeinen Blutsteuer folgert, der Staat könne demokra- 
tischen Staatseinrichtungen, Massregeln zur Hebung der untern Klassen 
überhaupt nicht ausweichen. 

So ist mir das Ziel der Gresellschaftsentwicklung ein demokra- 
tischeres als Ihnen, wie es mein Ausgangspunkt war. Ich preise 
jedes Land glücklich, das eine gesunde Aristokratie hat, das neben 
den kleinen mittlere und grössere Vermögen hat; aber ich wünsche, 
dass die Ungleichheit eher ab als zu nehme, ich glaube, dass sie von 
selbst in Zeiten wie die unserige eher zu sehr wächst, dass also das 
bewusste menschliche Wollen aufs Gegentheil hinarbeiten muss. 

Der Unterschied zwischen uns Beiden in dieser Beziehung liegt 
darin, dass Sie durchaus auf aristokratischem resp. oligarchischem, 
ich mehr auf demokratischem Standpunkt stehe. Wer dabei von dem 
Boden des heute bestehenden Bechtszustandes sich mehr entfernt, wäre 
noch die Frage. Denn die aristokratisch - oligarchischen Tendenzen 
sind nach meiner Ueberzeugung viel anti - monarchischer als die de- 
mokratischen. Wer für parlamentarische Ministerien schwärmt, ist 
eigentlich schon Republikaner. Das bin ich so wenig, dass ich selbst 
für die vereinigten Staaten von Nordamerika das Eintreten der 
Monarchie, wie für Frankreich die Herstellung des Kaiserreichs er- 
warte, weil ich eine Klassenherrschaft bald der Besitzenden, bald der 
untern Klassen überall da eintreten sehe, wo nicht eine feste monar- 
chische Spitze mit einem tüchtigen Beamtenthum vorhanden ist. Und 
darum eben bin ich ein radikaler Tory oder ein toristischer Radikaler 
und nicht wie Sie oligarchisch gefärbter Aristokrat. 



TII. Ihr Urthjeil ftber die soeialpolitischen Bewegungen und 

Erseheinnngen der Gegenwart. 

* 
Ausführlicher, als wohl manchem Leser lieb war, bin ich über die 
Principienfragen gewesen. Ich bin es gewesen, weil es mir auf sie an- 
kommt. In den Ausführungen, die ich hier niedergelegt, koncentrirt 
sich eine wissenschaftliche Arbeit von Jahren. In diesen principiellen 
Fragen baut sich mir jedes Wort auf einer unerschütterlichen lieber- 
Zeugung auf. Und darum konnte ich nicht so kurz sein, wenn Jemand, 
dessen Urtheil Werth hat, mir freundschaftlich erklärt, die leitenden 
Ideen, die ich vortrage, seien falsch. 

£twas Anderes ist es mit dem Urtheil über einzelne praktische 
Detailfragen der Gegenwart. Da lasst; ich mit mir streiten; da weiss 
ich wqhl, dass ich so wenig als mein Gegner alle Einzelheiten, auf die 
es ankommt, beherrsche. Da bin ich jeder Belehrung zugänglich. Da 
gebe ich einem Gegner wie Ihnen und ebenso Gegnern, wie Böhmert, 
Oppenheim, Alex. Mayer zu, dass Ihre Thesen von einem gewissen 
Standpunkte aus dieselbe Berechtigung haben, wie die meinigen von 
meinem Standpunkte aus, dass zuletzt Temperamentsfragen und sub- 
jektive Erfahrctngen neben den sachlichen Entscheidungsgründen mit- 
wirken, um das Zünglein der Waage auf die eine oder andere Seite in 
der einzelnen Detailentscheidung zu neigen. Nur kurzsichtige Menschen 
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sind auch in solchen praktischen Detailfragen a priori und schnell fer- 
tig mit dem Worte der Entscheidung, das schwer sich handhabt, wie 
des Messers Schneide. 

Daher möchte ich Ihnen lieber in Bezug auf diese Dinge gar 
nicht antworten, erschöpfend kann ich es doch nicht. Ich kann nur 
flüchtig bei den einzelnen Punkten andeuten, dass soweit ich die Prä- 
missen des Drtheils beherrsche, mein Resultat von dem Ihrigen da ab- 
weiche, dort nicht, dass dieser und jener Grund für mich hauptsäch- 
lich den Ausschlag gebe. Wenn ich trotzdem darauf eingehe, so ge- 
schieht es, weil dieses Sendschreiben neben dem wissenschaftlichen 
praktische Zwecke verfolgt, weil da oft schon die Eonstatirung eines 
Widerspruches, der flüchtigste Hinweis auf ein nach entgegengesetzter 
Richtung führendes Beweismaterial von Bedeutung ist. 

In dem Urtheile über den Charakter unserer heutigen deutschen 
höhern Stände, unserer Unternehmer, unserer Arbeiter gehen wir nicht 
so sehr weit auseinander; Sie lieben es nur zuerst nachdrücklich das 
Günstige, was man sagen kann, hervorzuheben und erst im weitern 
Verlauf nebenbei die Beschränkung folgen zu lassen. Sie haben eine 
günstige Präsumtion für die optimistische Auffassung; ich sage vor 
Allem bei den wichtigsten Punkten, es kommt darauf an, was die exak- 
ten Detailuntersuchungen uns lehren ; wir dürfen uns nicht auf jenen all- 
gemeinen Eindruck, den die Ereignisse, den das an die Oberfläche des 
Tages Dringende auf uns machen, verlassen. 

Dass unsere höhern Stände, wenigstens gewisse Theiie derselben 
ein relativ hohes Mass von Pflichtgefühl, von Gemeinsinn, von selbst- 
loser Gesinnung besassen und theilweise noch besitzen, leugne ich nicht; 
ich habe stets, wie Sie, betont®*), dass unsere Bourgeoisie über der 
französischen stehe; ich zweifle auch nicht, dass unsere Fabrikanten 
humaner sind, als die englischen vor 30 — 40 Jahren, die mit ihnen 
verglichen werden müssen. Ich finde das Geschimpf der Socialdemo- 
kratie über die Hartherzigkeit, Böswilligkeit und Geldgier unserer 
Fabrikanten gerade so übertrieben , wie das umgekehrte über die Ar- 
beiter. Es ist ganz richtig, dass unsere Unternehmer unsere fähigsten 
und tüchtigsten Arbeiter sind, dass sehr viele unserer Unternehmer 
Leute ohne grossen Besitz sind, die auf Grund ihrer technischen und 
sonstigen Kenntnisse mit fremdem Kapital ein Geschäft begonnen haben 
und sich nun recht hart und sorgenvoll durchschlagen müssen. Gerade 



62) Siehe den Vortrag über die sociale Frage St. 831 und mein Buch über die 
Kleingewerbe S. 685. 
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solche Leute siod, iveil sie selbst eine harte Schale durchgemacht, 
auch hart gegeu andere; sie behandeln den Arbeiter eben so, wie die 
Konkurrenz es mit sich bringt, wie es Sitte und Hecht, wie es die bishe- 
rige Auffassung von den Pflichten eines Unternehmers erlaubt. Das 
erklärt ihre oftmals stampfe Gleichgültigkeit gegenüber dem Loos der 
Arbeiter; es entschuldigt sie persönlich; aber es beweist nicht, dass 
die Zustände normale sind. Die Konkurrenz und die Abhängigkeit 
vom Kapital soll den Unternehmer nicht zwingen, seine Arbeiter zu 
misshandeln; wenn sie es tbun, so muss vet'sucht werden Abhülfe zu 
schaffen. Sitte und Recht müssen dahin wirken, dass im grossen Durch- 
schnitt der Unternehmer ein anderes Pflichtenbewusstsein , ein ganz 
anderes Verantwortlicfakeitsgefühl erhält, als er es heute hat. Dass 
hierin noch unendlich viel fehlt, geben selbst die Anwälte der Unter- 
nehmer und des Kapitals zu, wie z. B. ein in dieser Richtung geschrie- 
benes, allerdings durch massvolles Urtheil sich auszeichnendes Buch^^) 
darüber sagt: »wir geben zu, dass den modemefi Kapitalisten nicht 
mit Unrecht ein das Normalmass bedeutend übersteigender Egoismus 
zum Vorwurf' gemacht wird und dass in ihnen von dem hohen Sinne 
und der Grossartigkeit der Berufs- und Weltauffassung der Kaufleute 
der freien deutschen und italienischen Städte des li. Jalirbunderts 
wenig Spuren zu entdecken sind.« 

' Ebensowenig leugne ich, dass überallMm modernen Staate die Er- 
kenntniss erwacht ist, es solle keine einzelne Klasse ausschliesslich zur 
Herrschaft gelangen, dass am allermeisten der preussische Staat bisher 
Ursache hatte, stolz zu sein in dieser Richtung ; aber es fragt sich, ob 
hieraus der Schluss zu ziehen ist: also ist bei uns Alles in Ordnung, 
wir haben gar nichts zu klagen; ob man sich desshalb gar zu Be- 
hauptungen verführen lassen darf, wie die, das Königthum und die 



63) Ludwig Felix, die Arbeiter und die Gesellschaft (1874). Als unlängst der 
Berliner Banquier Paul Mendelsohn - Bartholdy starb, scbloss einer der Nekro- 
loge über ihn mit den Worten: „Die Berliner Gesellschaft verliert an ihm einen 
der letzten Kepräsentanten ihrer guten Tradition. Er stand in ziemlich ausgespro- 
chenen Gegensatz zu den Tendenzen, welche die gebildeten Schichten des deutschen 
BOrgerthums mehr und mehr zu beherrschen beginnen. Er sah mit souveräner 
Verachtung auf das Dickthun, die Geschmacklosigkeit und die thörichte Ver- 
schwendungssucht des modernen Gründer- und Jobberthums herab. Ungleich der 
Mehrzahl seiner Zeit- und Berufsgenossen setzte der Mann , der seine Firma auf 
den höchsten Gipfel der Bedeutung gehoben hatte , eine Ehre darin , bei jeder 
Unternehmung nicht genannt zu werden, mit denen die Jahre 1871 — 73 besonders 
gross thaten und in denen sie die aus der Kriegskontribution gewonnenen finan- 
zidleti Kräfte ersch^pften.^^ 

9* 
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höher D Stände zusammen hätten dem deutschen Bauern die Frei- 
heit gegeben oder gar die englischen Fabrikgesetze seien zumeist durch 
die Führer der Manchesterschule gefördert worden. 

Das erstere ist nur währ, sofern man sich unter den hohem Stän- 
den sehr Verschiedenes denken kann, das letztere ist ein so offenkun- 
diger Irrthum, dass jeder, der die sociale Geschichte unseres Jahr- 
hunderts etwas näher kennt, hiedurch zum stärksten Zweifel über Ihre 
sachliche Information veranlasst sein wird. 

Das preussische Königthum und das Beamtenthum hat dem Bauern 
die Freiheit gegeben; die dadurch getroffenen besitzenden Klassen 
haben sofort aufs heftigste dagegen agitirt und intriguirt ; es ist ihnen 
auch gelungen die Deklaration vom 27. Mai 1816, die Verordnung 
vom 13. Juli 1827 (für Schlesien) und andere derartige Erlasse durch- 
zusetzen, wodurch tausende und abertausende von kleinen Bauern der 
Rechtswohlthaten des Ediktes vom 14. September 1811 wieder ver- 
lustiggingen, ja mehr als das, wodurch sie aus früher halbfreien Bauern 
in leidlicher Lage zu besitzlosen Tagelöhnern herabgedrückt wurden ^). 

Die englischen Fabrikgesetze haben ihre heftigsten Gegner an den 
Führern der Manchesterpartei Cobden, Bright, Hunoie sowie an den 
liberalen Natimalökonomen Senior u. s. w. gehabt; die Whigs waren, 
so lange wesentlich um die Frage gekämpft wurde, in ihrer Majorität 
denselben abgeneigt, mit der einzigen glänzenden Ausnahme von Ma- 
caulay, der sich deshalb aber auch stets gegenüber seinen Freunden 
vertheidigen musste. Die Betreiber derselben waren die Tories und 
die Badikalen; — hauptsächlich der Tory Sadler, der Tory Oastier, 
der Tory Lord Shaftesbury und dann der radikale Fabrikant Fielden. 
Dass in neuester Zeit die Parteien darüber nicht mehr streiten, ist 
eine andere Sache. Dass gewissenlose manchesterliche Demagogen — 
auf die ünkenntniss der Menge spekulirend — jetzt dreist versichern, 
alles, was gut und zweckmässig sei an den Fabrikgesetzen, verdanke 
man ihnen, das ist natürlich. Aber dass sie damit Glauben finden bei 
Historikern Ihres Ranges, das ist überraschend. 

Dass Sie diese Thatsachen bona fide berichten , versteht sich ja 
für mich von selbst. Sie zeigen es überdies an anderer Stelle, wo Sie 
nicht anstehen auch unserer Bourgeoisie etwas ihre Sünden vorzuhal- 
ten**); — aber immer thun Sie das in relativ sehr schonender milder 
Weise und — Sie ziehen keine Schlüsse daraus. 



64) Vergl. hierüber die Einleitung von Lettes und Rönnes Landeskulturgesetc- 
gebung. Bd. I. 

65) S. 262. „Unser Bürgerthum hat viel , sehr viel verloren in den letzten 
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• 

Mir scheint in den sich hieraus ergebenden Schlüssen die Grund- 
frage unserer politischen Zukunft zu liegen — es scheint mir vor allem 
darauf anzukommen, ob die unlautern Elemente, die sich bereits in 
unser freies Verfassungsleben eingeschlichen haben, wachsen oder 
nicht, ob das wirthschaft liehe Unredit, das hierin liegt, im Zunehmen 
oder Abnehmen befrriffen sei. 

Seit fiber einem halben Jahrhundert arbeitet der deutsche Libera- 
lismus und zwar mit vollständigem Hechte daran, dem Volke eine 
Theilnahme an der Gesetzgebung, an der Gemeindeverwaltung, der 
Rechtspflege zu verschaffen. Das Ziel ist heute in schöner und gross- 
artiger Weise erreicht. Wir sind auf dem Höhepunkt dieser grossen 
geistigen Welle angekommen. Aber eben deshalb, sage ich, ist jetzt 
der Zeitpunkt eingetreten, in welchem die voraussehende Wissenschaft 
zu untersuchen hat, ob in diesem Kampfe für ein gesundes Verfassungs- 
leben nicht auch unlautere Elemente mitgef[)rdert , , gute und edle 
Elemente geschädigt wurden. Sie selbst haben oft und nachdrücklich 
genug daran erinnert, dass wir jezt endlich einsehen lernen müssten, 
was wir an unserem Eönigthume, unserer Armee und unserer Bureau- 
kratie haben. Wir haben aber ausserdem darauf zu achten, dass die 
Wucht der materiellen egoistischen Interessen überall in die Poren 
unseres Verfassungslebens einzudringen versucht. Damit will ich keine 
Personen angreifen und verdächtigen, sondern nur daran erinnern, dass 
die Probe des Charakters von der Mehrzahl der Menschen nicht anders 
bestanden werden kann, als nach dem durchschnittlichen moralischen 
Niveau der Zeit, dass die Mehrzahl der Menschen, auch der Geschworenen, 
d^r Stadtverordneten, der Abgeordneten, dass alle die, welche nicht eine 
sehr hohe geistige und moralische Bildung haben, die Abstraktions- 
kraft und Fähigkeit nicht besitzen, ihr Denken und Fühlen als Ge- 
schäftsinhaber von dem als Vertreter öffentlicher Interessen ganz zu 
trennen. So kommt es, dass in unseren Vertretungskörpern neben den 
politischen Motiven, neben den Parteiüberzeugungen heute mehr, mor- 
gen weniger, aber jedenfalls eher in einer zu als in einer abnehmen- 
den Weise wirtbschaftliche Klasseuinteressen mitsprechen, dass selbst 
unser Beamtenthum in einen gefährlichen Kreis von Versuchungen hin- 

Jahren" u. s. w. S. 296. „Aber die Erkenntniss der aller einfachsten Pflichten ist 
dem Arbeitgeber zuweilen ebenso fremd , wie den murrenden Arbeitern" u. s. w. 
S. 297. „Auch unter den städtischen Unternehmern ist solche Gesinnung noch 
weit verbreitet" u. s. w. S. 298 sprechen Sie vom ungeheuren Schwindel des asso- 
dirten Kapitals. S. 299. „Die tolle Verschwendung der GrUnder ermuthigte die 
Arbeiter zu unbilligen Forderungen. 
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eingezogen wurde. Die moralischen Lieblingssätze der Menge sind 
ühnediess heute: »Leben und Leben lassen, Eine Hand wäscht die 
andere« Und ähnliche. Eine feste Anstandssitte gibt es noch nicht in 
dieser Beziehung. Von zahlreichen Geschäften weiss selbst der Sachver- 
ständige nicht zu ssLg&a, ob sie Betrug, ob sie erlaubt für den Kaufmann, 
ob sie es für den Nichtkaufmann seien. In andern Staaten ist ohne- 
diess die Verwaltung der Staatsgeschäfte nur ein Mittel um Geld zu 
machen. , Das wirkt auch auf uns zurück. Kurz — es fragt sich, — 
ob nicht auch bei uns die Ansätze dazu da sind, unsere freien Ver* 
fassungsformen, die Selbstverwaltung und den Parlamentarismus zu dem 
entarten zu lassen, zu was in der Geschichte bisher mit der Zeit jede 
freie Verfassung entartete, zu einem Mittd der Bereicherung für die, 
welche politischen Einfluss haben, und damit zuletzt zu einer Klassen- 
herrschaft der Besitzenden. Hierauf bei Zeiten aufmerksam zu machen, 
hielt ich in jenem Vortrag über den preussischen Staat desswegen für 
Pflicht, weil ich — in Uebereinstimmung mit Ihnen — das Mittel, das 
unzweifelhaft dagegen wirkt und zu dem wir nur allzu leicht greifen 
werden, die weitere Radikalisirung aller unserei* Institutionen, nicht 
allein wenigstens, angewandt wissen möchte. Es ist ein äusserlicbes 
Hülfsmittel, das die höhern Stände etwas verhindert, in weitere Miss- 
bräuche zu verfallen, das aber um so sicherer die untern Klassen in 
die Versuchung und in den Missbrauch hineinführt. 

Sie sagen selbst: »Wir haben die Gerechtigkeit unserer Gesetz- 
gebung sorgsam zu behüten vor dem weitverzweigten mittelbaren Ein^ 
fluss des Grosskapitals ^^).« Sie sagen weiter: »In einigen Paragraphen 
der Gewerbeordnung lässt sich wohl erkennen, dass die Interessen der 
Unternehmer im Reichstage stark vertreten waren.« Sie geben zu, 
dass ein Theil unserer öffentlichen Meinung heute mit den Wucherge- 
winnen der Börsenspekulation und des Grosskapitals gemacht wird^^). 
Sie trösten sich aber über die schlimmen Eigenschaften unseres neuen 
Geld-, Börsen- und Industrieadels mit dem Satze, er habe Gottlob keine 
Lust zum Regieren. 



66) Diesen Worten lassen Sie als Trost folgen: „Eine Herrschaft des Geld- 
beutels aber steht für Deutschland nicht in naher Aussicht*^ — Also doch in Aus- 
sicht — nur in etwas entfernterer. 

67) Das eben in zweiter Auflage erschienene Baeh von Wattke „Die deutschen 
Zeitschriften und die Entstehung der öffentlichen Meinung*^ ist in seinem Preus- 
senhasse ja widerwärtig und leidet auch sonst an vielen Uebertreibungen ; khet in 
der sachlichen Kritik unserer Presszustände hat es leider iA der Hauptsache recht, 
besonders in der Frage der Abhängigkeit der heutigen Preftse vom Grosikapltal. 
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Das halte ich für einen gründlichen Irrthum; er will keine 
Last von Geschäften auf sich nehmen ; aber er setzt Alles in Bewegung 
die Staatsmaschine in seinem Interesse zu dirigiren; wie er die Presse 
kauft, so sucht er seine geheimen Agenten in die Vertretungskörper zu 
bringen, die Hinterthüren in den Ministerien sich offen zu halten. In 
der Gründungsperiode waren Ministerialräthe aus dem Handels- und 
Finanzpinisterium und Abgeordnete um jeden Preis als Direktoren 
*und Verwaltungsrätbe gesucht. Selbst die direktesten Bestechungen 
und Beeinflussungen, wobei es sich um die Hundeittausende handelt, 
suchen sich diese Leute, um ihr eigenes Gewissen zu beruhigen, zurecht- 
zulegen; sie sagen sich, von uns und unsem Geschäften hängt die 
Blttthe der ganzen Volkswirthschaft ab, also wäre es Pflicht, uns ganz 
anders durch die Gesetzgebung und Verwaltung zu unterstützen; da 
man es nicht thut, da uns bomirter Beamtendünkel stets hindernd 
in den Weg tritt ^^), so müssen wir den Einfluss, der uns von Rechts- 
wegen gebührt, uns auf diesem Umwege verschaffen und das Volk muss 
uns. dies danken; es gewinnt ja nur dabei, wenn die Kapitalbildung 
durch uns schnell vorwärts geht, wenn die Geschäfte blühen. 

Niemand, der hinter die Goulissen schaut, wird in Abrede stellen, 
dass man solche Argumente öfter hört. Niemand, der Gelegenheit hatte, 
den edleren Elementen dieser Kreise näher zu treten, wird leugnen, 
dass diese selbst ausser sich sind über so vieles, was sie mit ansehen, 
was sie der Konkurrenz wegen mitmachen müssen. 

Gewiss sind wir nun in Freussen noch viel besser daran als 
in andern Ländern. Noch sind in unserem Reichstage und Abgeord- 
netenhause entfernt nicht so viele Aktiengesellschaften durch Verwal- 
tungsräthe vertreten, als diese Häuser Stellen haben, wohin man in 
Oesterreich bekanntlich schon beinahe gekommen ist. Aber — intra 
muros peccatur et extra. Noch sind unsere Stadtverordnetenkollegien 
himmelweit verschieden von Newyorker Zuständen ; aber doch hat Niemand 
anders als Gneist die öffentliche Meinung darüber aufgeklärt, dass die 
Beschlüsse über das städtische Steuersystem d. h. die Art der Steuern 
ihnen zu entziehen seien, weil sonst stets die Hausbesitzer die Miether 
und kleinen Leute, die Gewerbetreibenden die andern Gesellschafts- 
klassen, kurz die jeweilige Klassenmajorität die Minorität brandschatze. 
Noch ist unser Beamtenthum in der Hauptsache unbestechlich und 
rein, noch sind unsere Minister über jeden Verdacht der unredlichen 



68) Alles , was &ie hiodert hohe Procente zu verdienen , erscheint ihnen gar 
leicht unter diesem Oesichtsponkte. 
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Bereicherung erhaben, — aber welchen ünrath hat doch Lasker aufge- 
deckt, wie hört man immer wieder den Satz, dass wenn man so streng 
verfahren wollte, noch andere Leute und zwar aus allen Parteien da- 
ran kommen müssten. 

Die regierenden Parteien, und das sind jetzt die Liberalen und 
die Freikonservatif en versicheren natürlich stets , dass in der Haupt- 
sache alles in Ordnung sei ; umgekehrt die Parteien , die in der Mino- 
rität sind. Und das ist ja gerade der Vortheil des öffentlichen Lebens 
und der öflfentlichen Diskussion. Es wird da vieles vorgebracht, was 
nicht wahr ist; aber es ist immer heilsam, wenn an die keimenden 
Missbräuche erinnert wird. So halte ich die meisten Angriffe der sog. 
Agrarpartei auf die jetzt herrschenden Persönlichkeiten , hauptsäch- 
lich auf die nationalliberale Partei für üb|rtrieben **). Aber ist es 
ganz passend daran zu erinnern, dass es Verdacht erweckt, wenn es 
wahr ist, dass die Diskontogesellschaft der nationalliberalen Partei ein 
Bureau zur Disposition stellt, wenn die ersten Bank- und Gründungs- 
Institute Berlins in den Händen von Brüdern und Vettern unserer höch- 
sten Beamten sind, wenn eine Reihe von notorischen Geldmachern unter 
unseren Abgeordneten sind, wenn es bisher möglich war, dass hochge- 
stellte Beamte lOfache Verwaltungsräthe sein konnten '^*'). 

Natürlich kommt es auch hier darauf an, nicht utlbewiesene Ver- 
dächtigungen auszusprechen , sondern auf Grund positiver Thatsachen 
für den Anstand und die gute Sitte zu kämpfen, wie das Lasker ge- 
than, wie das seit Jahren der östreichische Oekonomist thut, der ein 
Parallelorgan leider in Berlin nicht hat. Es kommt auf konkrete 
Detailunterschungen an, wie in den meisten > Punkten , über die wir 
streiten. 

So z. B. auch in der Frage der steigenden Ungleichheit der Ein- 
kommens- und Vermögensvertheilung. Dass es zwischen dem Millionär 
und dem besitzlosen Arbeiter noch eine grosse Anzahl Mittelglieder 
gibt, was Sie hauptsächlich tröstet, das weiss ich, weiss jeder Sachver- 
ständige wohl ; aber die Frage jst, ob sie zunehmen oder abnehmen und 
wie schnell. Für ein bestimmtes gewerbliches Gebiet habe ich eine 
derartige Specialuntereuchung in meinen Buche über die Kleingewerbe 
zu liefern versucht, üeber andere Quellen, z. B. über die Einkommens- 
^teuerlisten bestimmter Staaten oder Städte aus verschiedener Zeit haben 



69) Vergleiche z. B. Landwirthschaftliche Zeitung XVII. Jahrg. Nr. 134. „Et- 
was über sog. nationaUiberale Politik und Banquierliberalismus. 

70) Künftig wird dies ja durch das Reichsbeamtengesetz vom 11. März 1873, 
und 4a8 preuss. Gesetz vom 10. Juni 1874 erschwert. 
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andere gearbeitet. Wer hier also ein massgebendes Urtbeil abgeben 
will, der muss dieses ganze Material beherrschen, die Resultate 
kennen, sie akceptiren^ oder widerlegen ; mit der Einsicht, dass Lasalles 
Behauptung von den 96V4^/o Unbemittelter in Preusseri falsch sei, ist 
es nicht gethan. 

Von den Thatsachen, die in mir die Zweifel gegen eine optimi- 
stische Auffassung verstärkt haben, will ich nur einige aufs Gradewohl 
anführen. 

In der ziemlich tendenziösen Schrift eines gewissen Ernst von 
Eynern »Wider die Socialdemokratie« wird zum Beweis, wie normal 
die Einkommensvertheilung der Gegenwart sei, die Bevölkerung Bar- 
raens in folgende 4 Klassen gebracht: a) »in grösserem oder gerin- 
gerem Wohlstand lebend.« sind 22,03% der Bevölkerung; dabei sind 
die Beamten, die Hauptlehrer an den Schulen, alle Gewerbtreibenden, 
die 5 Thlr. Gewerbesteuer zahlen, also eigentlich alle inbegriffen, die 
ein halbwegs auskömmliches, Einkommen haben; b) »in geringerem 
massigem Wohlstand lebend« sind 19,17%; darunter nind alle kleinen 
Handwerker, die kleinen Meister der Hausindustrie, Kutscher, Kellner, 
d.h. alle, die über dem Niveau des eigentlichen einfachen Arbeiters 
stehen, mag sonst ihre Lage sein, wie sie wolle; c) die Hand-, Lobn- 
und Fabrikarbeiter machen 56,56% ^^^ d) die unterstützten Armen 
2,24%. Sind diese Zahlen in der That so sehr erfreulich und tröstlich? 

In Berlin hatten 1870 nach der städtischen Einkommenssteuerein- 
schätzung 17469 Personen ein Einkommen von über 1000 Thlr., 21940 
ein solches von 500—1000, 49258 ein solches von 300—500, 175798 
oder über 70 % ein solches von unter 300^ Thlr. In Hamburg stellte 
sich im Jahre 1872 das Resultat der Einkommenssteuereinschät^sung 
folgender Massen: 
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Ako weit ober die Hälfte der Steuerzahler (fast 64 Vo) haben unter 
400 Thaler Einkommen und verzehren nicht mehr als 17% des Ge- 
sammteinkommens ; die über 10000 Mark oder 4000 Tblr. Verzehren- 
den machen 3,39 V« der Steuerzahler aus, haben aber 48,57% des 6e- 
sammteinkommens zur Disposition. 

Leicht Hessen sich noch andere ähnliche Zahlen anführen; aber 
es mag genügen ^Oi ^^^ vollständig und kritisch zu untersuchen und 
zu beleuchten, ist hier doch nicht der Platz. Dass mit irgend ein paar 
solchen Zahlen die Frage der Zu- oder Abnahme unseres Mittelstandes 
entschieden sei , behaupte ich entfernt nicht. Dazu gehörte vor Allem 
eine Untersuchung der Veränderungen von Jahr zu Jahr, und von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Eine solche ist aber stets sehr schwierig, 
da man schwer über die Vorfrage wegkommt, ob die Aendernng der 
statistischen Zahlen eingetreten sei wegen anderer Anziehung der Steuer- 
schraube oder weil die Zustände sich wirklieh geändert haben. Was 
ich behaupte ist nur das : meine Untersuchungen über Gewerbe- und Kon- 
sumtionsstatistik, meine Beobachtungen auf Reisen und im Verkehr mit 
Gewerbtreibenden , der ganze Gang unserer gegenwärtigen Industrie-, 
Bank- und Wirthschaftsentwicklung, soweit ich ihn übersehe, die 
Resultate der Einkommens- und Vermögenssteuern, endlich manche ver- 
einzelte aber unzweifelhaft sichere Thatsachen, wie z. B. die, dass in 
Freussen nur Vs ^U^r Vormundschaften mit einer Vermögensverwaltung 
verbundeq sind^^), machen es mir wahrscheinlicher, dass die grossen 
Einkommen und Vermögen bedeutend rascher wachsen, als der 6e- 
sammtwohlstand , und dass daneben die Klasse der Bevölkerung, die 
ohne Besitz von der Hand in den Mund lebt^ heute sowohl absolut, 
als relativ eine grössere ist als vor 10, vor 30 und 40 Jahren. Ich 
glaube, nur Unkenntniss der Thatsachen oder ein hohes Mass von 
sanguinischem Optimismus wird leugnen können, dass hiefür die grös- 
sere Wahrscheinlichkeit spreche, wird an dem Satze Böhmerts festhal- 
ten können, der Mittelstand sei es, der heute an Zahl und Veirtnögen 
am beträchtlichsten zunehme '^'). 



71) Die Resaltute der preuss. Einkommens- und Klassensteuer erwähne ich 
absichtlich nicht da sie, wie Nasse eingehender gezeigt hat (Concordia 1873 S. 273 
und 282 fif.), entfernt nicht den wirklichen EinkommensYerhältnissen entsprechen. 

72) Im Jahre 1870 waren 1,047,974 Vormundschaften anhängig davon 208,614 
mit einer Yermögensyerwaltung. Justiz Minist. Blatt Nr. 6. Jahrg. 1872. 

73) Röscher sagt: „Es ist leider ganz unbewiesen and soweit unsere jetzige 
Kenntniss reicht, nicht einmal wahrscheinlich, wenn die Führer der (Freihandels-) 
Schule so oft versichern, dass die grossen Vermögen nicht etwa rascher zu wachsen 
tendiren als die kleinen, sondern langsamer.*' — Nachdem Vorstehendes bereits 
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Dass hierin aber eine Aenderung möglich sei ohne totalen Um- 
sturz unserer heutigen Volkswirthschaftlichen Organisation, das boife ich 
und desswegen kämpfe ich dafür. Jede Hebung des Arbeiteratandes 
bringt mindesten^ die Elite desselben in eine Position, die als Verstär- 
kung des Mittelstandes gelten kann. 

Ganz unabhängig von dieser Frage der Einkommensvertheilung 
scheint mir die zu sein, ob an gewissen allgemeinen Fortschritten alle 
Staatsbürger theilnehmen. Ich bin weit entfernt zu leugnen, daes auch 
dem heutigen Arbeiterstand ein reiches Erbe von Gütern und Vortheilen 
zugekommen sei, dass staatliche und allgemeine Kultureinrichtungen 
der verschiedensten Art auch auf ihn sich erstrecken; aber ich frage, 
haben wir uns dabei zu beruhigen, dass auch der Arbeiter auf der 
Eisenbahn fahren, dass er durchschnittlich bessere Kleiderstoffe tragen, 
ab und zu, ein leidliches Theater besuchen, dass er einen gerechten 
Richter leichter als früher finden kann ; — wenn daneben solches Massen- 
elend vorkommt, wie wir es im 19. Jahrhundert da und dort erlebt, 
wenn daneben vier Fünftel aller Waisen in Preussen ohne jeden Besitz 
sind, wenn daneben die Bildung, die der Staat gibt, doch nicht aus- 
reicht, um den Konkurrenzkampf ohne Schädigung und Zurücksinken 
auf ein niedrigeres Niveau der Lebenshaltung auszuhalten. Auch die 
untern Klassen der Gegenwart sind die Kinder eines reichen und eines 
im Ganzen grossartigen Jahrhunderts; aber schliesst das die Möglich- 



gesetzt war, bin ich zufällig auf einige Notizen gestosseu, die der Erwähnung 
hier nicht unwerth sind: In Groäsbrittanien wurden nach der Erbschaftssteuer in 
den 25 Jahren von 1834—58 12 Fälle einer Erbschaft von über 1 Hill, konstatirt, 
in den 4 Jahren 1868—71 dagegen 6 Fälle (Deutsches Handelsblatt vom 9. April 
1874). Dasselbe Organ bringt am 20. Aug. 1874 (Nr. 34) einen Versuch einer an- 
nftherenden Schätzung der Einkommensverhältnisse im preuss. «Staate in den Jahren 
1852 tt. 1873, der freilich sehr vielen und begründeten Bedenken unterliegt, aber 
nach der Tendenz dieses Blattes jedenfalls die zunehmende Ungleichheit nicht 
übertreiben wird. Das Resultat der Untersuchung legt der Verfasser in folgenden 
Relativzahlen nieder: 

VerhiatnlBB der Zahl YerbältniBB des Bin- 
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Mittleres Einkommen. 


(1500— 6000 „ ) 


100 


220 


100 


223 
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100 
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100 


576 


100 


665 



Hienach würde die Zahl der Leute mit kleinem Einkommen allerdings nicht wesent- 
lioh zugenommen haben; aber so viel wäre unzweifelhaft, dass die Steigerung des 
Einkommens hauptsächlich auf die grossen Portionen fällt. 
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keit aus, da8s sie die Stiefkinder im Hause sind ? Nur in diesem Sinne 
sprach ich natürlich in meinem Vortrage über die sociale Frage von 
enterbten Klassen, gebe aber gerne zu, dass dieser Ausdruck ein dis- 
kutabler und dem Missverständniss ausgesetzter ist. 

Um zu beweisen, dass die Arbeiter nicht enterbt seien^ wird jetzt 
so gar, viel von dem Steigen der Löhne in den letzten Jahren, das frei- 
lich bereits einem starken Rückgang wieder Platz gemacht ^^), ge- 
sprochen. Ja ein Theil unserer Industriellen spricht von diesem Steigen, 
als ob es bereits unsere ganze Konkurrenzfähigkeit auf dem Weltmarkt 
bedrohe, während es uns höchstens in die Unmöglichkeit versetzt, in 
einer Reihe von Industrieen künftig noch, wie bisher, ^urch nichts An- 
deres, als durch die Niedrigkeit förmlicher Hungerlöhne unsere Kon- 
kurrenten zu schlagen. Mir scheint im Gegentheil dieses Steigen als 
ein grosses Glück, als ein Hauptmittel innerhalb des Rahmens der be- 
stehenden volkswirthschaftlichen Organisation ein besseres Verhältniss 
der socialen Klassen herbeizuführen. 

Aber daneben halte ich freilich an dem Satze fest, dass das Steigen 
der Löhne nicht das wichtigste, jedenfalls nicht ein allein für sich aus- 
reichendes Mittel der Besserung sei. löh behaupte ausserdem das Steigen 
sei ein zu wenig Aligemeines. Es hs^t sich bei uns, wie anderwärts, in 
der Hauptsache auf die grossen Städte und die Gewerbe beschränkt, 
die unter der besondern Gunst der Konjunktur standen. Bei dem 
grossen ländlichen Strike in England diesen Sommer wurde konstatirt, 
dass die Tausende von englischen Landarbeitern, die dabei betheiligt 
waren, wöchentlich 11- 12 sh. verdienen, zu einem Leben ohne Hunger 
und Elend aber mindestens 14 — 16 sh. haben müssten. Aehnlich steht 
es mannigfach noch in Deutschland. Erst vor einigen Monaten hat 
Regierungsdirektor von Hoff eine Anzahl ländlicher Arbeiterbudgets 
nach den genausten Besprechungen mit Landarbeitern aus dem Harze 
aufgenommen; er kommt zu dem Resultat, dass die Familie 300 Thlr. 
absolut haben müsste, um nicht zu hungern, zu frieren und zu betteln, 
das$ sie aber in Wahrheit nicht so viel verdiene; das Deficit, meint 
er, könne nur durch unerlaubten Gewinn gedeckt sein. 

Bei allen Lohnsteigerungen der letzten Zeit fragt es sich, ob sie 
nicht durch die Vertheuerung der Lebensbedürfnisse erklärt sei und 



74) Die allg. Zeitung v. 3. Jan. 1875 schreibt: Die Lohnreduktionen und 
Arbeitsentlassungen in den metallurgischen Fabriken Norddeutschlands sind allge- 
mein". Nach dem Gewerkverein vom 1. Jan. d. J. wären bei Krupp von Neujahr 
an nur noch etwa 8000 Mann statt 16000 beschäftigt. Eine schöne Illustration 
des Satzes, dass der Arbeiter keine Bisico au tragen habe. 
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keine oder nur eine geringe Verbesserung der materiellen Lage des 
Arbeiterstandes in sich schliesse. Durch die Berliner Zeitungen ging 
hierüber vor einigen Monaten folgende Notiz, ohne Widerspruch zu 
finden : »Ein hiesiger Beamter, der länger als zwanzig Jahre in Berlin 
und, eine grosse Seltenheit, in derselben Wohnung lebt, hat eine ge- 
naue Rechnung über die Ausgaben seines Hausstandes und seiner Per- 
son geführt. £s wird dadurch nachgewiesen, dass selbst die mehr- 
maligen Aufbesserungen der Beamtengehälter den beutigen Verhältnissen 
noch nicht angemessen sind. Der gedachte Beamte verausgabte im Jahre 
1860 für Wohnungsmiethe 140 Thlr., für den Haushalt 545 Thlr., für 
Kleidung u. s. w. 133 Thlr.; im Jahre 1873 dagegen 300 Thlr. Miethe 
bezw. 914 und 164 Thlr., so dass die Wohnungsmiethe um 1 14,43 %« 
der Haushalt um 67,70 Vo) die Kleidung um 18,84 Vo? die gesammte 
Haushaltung also um 67,43 Vo im Preise gestiegen ist. Die Aufbesse- 
rung des Gehaltes beträgt aber seit 1860 nur bei den königl. Eisen- 
bahn-Betriebs-Inspektoren 55,55 Vo und sinkt bei den Oberpräsidenten 
bis 16,67% herab. Bei den Kommunal-Beamten grösserer Städte ist 
zwar das Verhältniss etwas günstiger, immerhin ist aber das Verhält- 
niss der Gehaltssteig^rung zu dem Preise der nothwendigsten Lebeos- 
bedürfnisse kein formales. Auch bei den Löhnen der Arbeiter ist mit 
geringen Ausnahmen trotz aller Arbeitseinstellungen das Verhältniss 
der Lohnsteigerung hinter dem der Preise für Lebensbedürfnisse zurück- 
geblieben. Die Bauhandwerker (Maurer und Zimmerer) sind die ein- 
zigen, welche seit 1869 mehr als 90^0 Lohnerhöhung erzielt haben. 
Die Tischler haben seit 1871 etwa 70 Vo Lohnerhöhung durchgesetzt. 
Alle Uebrigen sind — vielleicht die Maler noch ausgenommen — weit 
hinter dem Verhältniss der Preissteigerung mit ihren Forderungen zu- 
zückgeblieben.« 

Sie sagen über diese letzte Lohnsteigerung: »Die Umgestaltung 
unsrer Volks wirthschaft hat den arbeitenden Klassen eine grosse Er- 
höhung der Löhne gebracht, die in der deutschen Geschichte ohne 
Gleichen dasteht ; sie gewannen damit, wie einst die englischen Arbeiter, 
die Möglichkeit ihre Lebenshaltung dauernd zu verbessern, näher heran- 
zurücken an die Anstandsgewohnheiten der Mittelklassen, welche unter 
derselben wirthschaftlichen Krisis schwer litten. Wie ist die Gelegen- 
heit benutzt worden? Im Gros^n und Ganzen sehr schlecht; ein be- 
deutender Theil des Gewinns ward einfach vergeudet?« 

Bis auf einen gewissen Grad ist das leider wahr. Aber es fi*agt 
sich wieder bis auf welchen? Es fragt sich, ob der Missbrauch soviel 
stärker war, als er nach der zu plötzlichen, zu unvermittelten Erhöhung 
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der Löhne sein musste. Es fragt sich, ob nicht neben dem Missbrauch 
sich für breite Kreise ein richtiger Gebrauch nachweisen lässt. Es 
fragt sich, ob Sie, als Sie dieses allgemeine Verdammungsurtheil nieder- 
schrieben, alle die Thatsachen kannten, die zur Bildung eines sichern 
Schlusses auf diesem Gebiete gehören. Ich glaube nicht, dass Sie in 
dieser Weise gesprochen hätten, wenn Sie z. B. gewusst hätten, 
dass im Jahre 1872 die arbeitenden Klassen die kolossale Summe von 
8S,6 Millionen Thaler in die preussischen Sparkassen neu einlegten, 
während es z. B. 1869 noch 53 Millionen waren, dass wir mit den 
Spareinlagen dieses Jahres den englischen vollkommen gleich gekommen 
sind^^), dass die Einleger in dem einzigen Jahre 1872 von 1,358392 
SLüi 1,644480 gestiegen sind. Wenn es wahr ist, dass 1848 in Paris 
kein Arbeiter aji^f der Barrikade zu sehen war, der ein Sparkassenbuch 
hatte, so ist eine Zunahme der Bücher um 25% in einem Jahre keine 
kleine Sache. Das Gesammtguthaben in den preussischen Sparkassen 
betrug je am Ende des Jahres nach Abzug der zurückgezahlten Kapi- 
talien : 

1835 5,4 Mill. Thlr. 1868 143,5 MUl. Thlr. 

1845 12,5 » „ 1871 172 » „ 

1855 32,2 » „ 1872 217 , « « 

Speciell in Berlin betrug das Gesammtguthaben: 

Ende 1871 .. . 2,885,681 Thlr. 

1872 . . . 4,517,973 » 

1873 . . . 4,504,434 r> 

Die Zahl der Bücher bat auch hier allein 1872 um 7000 zuge- 
üommen. Auch in Sachsen nehmen die Sparkasseneinlagen zu; selbst 
noch im Jahre 1874 wurden in den 10 ersten Monaten 300000 Mehr- 
einzahlungen als Rückzahlungen mit einem Plus von 8Vs Mill. Thlr. 
gemacht, wovon 91580 auf den Regierungsbezirk Zwickau d. h. den ge- 
werbreichsten Sachsens mit 2Vs Mill. Thlr. kommen. 

Nimmt man dazu noch, wie z. B. der Fleischkonsum in Berlin und 
andern grossen Städten in den Jahren 1871 — 72 stieg, so kommt man 
sicher zu dem Resultat, dass die Lohnsteigerung wohl von einem Theil, 
aber nicht im Grossen und Ganzen schlecht benutzt worden sei. Ihr 
Urtheil ruht ohne Zwdfel auf den subjektiven Eindrücken , die in ge- 
wissen Kreisen Berlins jetzt herrschen. In Berlin ist man empört über 
einige Strolche, die einmal Droschke fahren, einige Tage nicht arbeitoi, 
in den Strassen herunüärmen. Diese Lumpen sieht man, und von ihnen 



75) Siehe Hamb. Korrespondent 1874 Nr. 13. 
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spricht man ; auf die tansende , die endlich einmal statt bioser Kar- 
toffel ein Stückchen Fleisch essen können, die sich Sparkassenbücher 
anschaffen, die ihre Kinder in eine bessere Schule schicken, die sich 
einige bessere Möbel anschaffen , wird die öffentliche Meinung nicht 
aufmerksam, von ihnen hört und sieht der Berliner Professor im 6e- 
heimrathsviertel nichts. Ueberdies werden in der Grossstadt Verbrecher, 
die auf freiem Fuss sind, Louis, Bauernfänger und andere derartige 
Subjekte oftmals mit den arbeitenden Klassen verwechselt. Wenn ir- 
gend etwas passirt ist, das ausschliesslich aus diesen Kreisen stammt, 
so wird sofort in so und so viel Zeitungen über die zunehmende Roh- 
beit des Arbeiterstandes geklagt. 

Nun hat diese leider in gewissen Theilen des Arbeiterstandes zu- 
genommen. Aber es fragt sich wieder, in welchen und um wie viel; 
es fragt sich, was die tiefer liegenden Ursachen hiervon sind. 

Man sieht aus Ihren Essais klar , dass Sie , der Sie sonst diesen 
Fragen und der Beobachtung dieser Verhältnisse ferner stehen, nun 
einige Zeit der Lektüre der extremen socialdemokratischen Presse ge- 
widmet haben, von deren Abhub angeekelt sind und daher die ganze 
Arbeiterbewegung nur nach diesen Extremen beurtbeilen. Von der 
grossen Masse der Arbeiter, die nicht Socialdemokraten sind, reden 
Sie kaum oder werfen Sie sie in einen Topf mit jenen zusammen. 

Der Führer des grössten deutschen Gewerkvereins, Härtel, ein 
nüchterner Arbeiter, wenn es irgend einen gibt, wird bei Ihnen flugs 
zum Socialisten, weil er einmal, um die socialistiscben Elemente unter 
seinen 7000 Verbandsgenossen nicht ins sociäldemokratische Lager über- 
gehen zu lassen, eine Rede hielt, die darauf hinauslief, es könnten auch 
Socialdemokraten in dem Verband verbleiben. Weil er klug genug 
war, in Eisenach auch von den Nachtheilen der Gewerkvereine zu reden, 
so behaupten Sie, er habe gesagt, sie hätten bisher nur ihre Schatten- 
seiten gezeigt; — er sagte ausdrücklich, sie zeigten für den Augen- 
blick mehr ihre Schattenseiten, weil die Presse und die Arbeitgeber 
sie mit der »Kommune«, »Petroleum« und der »Internationalen« zu- 
sammenwürfen. Den besten Beweis, dass die deutschen Gewerkvereine 
über das Stadium des Experiments heraus sind, gibt eben der Buch- 
druckerverband^^). Selbst ein so vorsichtiger Mann wie Röscher sagt 

76) Ueber ^^eseu Verband schreibt der Hamburgs CorrespQudent v. 18. JaD. 
1874: 

Von den nicht eben zahlreichen deutschen Gewerkvereinen » welche diesen 
Namen verdienen, hat während des abgelaufenen Jahres keiner die allgemeine 
Aufmerksamkeit so nadihaltig beschäftigt IHe der Verband deotocher SchrifitMt9er 



— 146 — 

die Bqate jedes gewissenlosen Demagogen sind. Das Wachsen der 
Leidenschaften ist die Gefahr in der ganzen heutigen Arbeiterbewegung. 
Das habe ich nie verkannt, habe ich stets betont. Aber die Leiden- 
schaften beseitigt man nicht durch Unterdrückung, sondern dadurch, 
dass man ihnen ein richtiges massvolles Ziel gibt. Und das sind die 
Gewerkvereine gegenüber dem Treiben der Socialdemokratie. 

Natürlich sind die heutigen Gewerkvereine noch recht unvoll- 
kommen; auch in ihnen spielen die Leidenschaften mit; aber nicht 
mehr als in jeder andern analogen Organisation und nicht ohne starke 
Gegengewichte zu haben, die eben in der dauernden Organisation und 
den anderweiten Zwecken der Vereine liegen. Die Gewerkvereine sind 
das nothwendige Produkt der Gewerbefreiheit, sie sind das einzig 
sichere Mittel, das der Arbeiterstand in der Hand hat, sich gegen den 
Druck des Kapitals zu wehren. Sie sagen, dieselben beruhten auf 
einem falschen Grundgedanken, weil sie nicht Arbeitgeber und -nehmer 
zugleich umfassten. Ich bin erstaunt über diesen Einwurf. Er würde 
einem Theoretiker gut zu Gesicht stehen, der die Gewerbefreiheit ver- 
dammt, der die Gegensätze von Kapital und Arbeit nicht mehr dulden 
will. Wer aber für den freien Arbeitsvertrag, für die freie Bewegung 
des Kapitals, für die freie Konkurrenz zwischen Kapital und Arbeit 
ist, wer weiss, wie machtlos der einzelne Arbeiter, wie stark der im 
Verein verbundene Arbeiter ist, der kann so nicht argumentiren. Der 
Einwurf scheint mir ganz auf derselben Linie zu stehen, wie die Be- 
hauptung : unser Konstitutionalismus ruhe auf einem falschen Gedanken, 
weil nicht die Abgeordneten und die Minister ein Kollegium bildeten, 
er sei .eine Organisation des Klassenhasses gegen die Büreaukratie ; 
auch unsere Handelskammern könnte man dann eine Organisation des 
Klassenhasses gegen die Landwirtschaft nennen. Das erste bei jeder 
vernünftigen Organisation ist doch das, eine Vertretung zu schaffen, 
die Vertrauen geniesst und durch dieses Vertrauen befähigt wird im 
Namen der hinter ihr stehenden Menge zu handeln. Erst der zweite 
Schritt ist der, die richtige Form des friedlichen Zusammenwirkens für 
die Vertrauensorgane zweier Interessengruppen zu finden; diese Form 
liegt hier in den Verhandlungen des Einigungsamtes oder wie man 
dieses Organ dann heissen möge : Innung der Zukunft nach dem neusten 
Hamburger Vorschlag oder wie sonst. 

Ob die gemässigteren Gewerkvereine sukcessiv die socialdemokra- 
tischen Strikevereine absorbiren werden, das lasse ich dahingestellt. 
Jedenfalls wird das nicht so schnell erfolgen. Die Socialdemokratie 
wird vielleicht noch längere Zeit wachsen, dann aber sicher durch 
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irgend welche Krisen hindurch Fiasko machen, wenn sie nidit vorher 
schon den Rückzug auf den Boden der vernünftigen Reform angetreten 
hat. Es wird dann die Zeit kommen, in der eine nationalgesinnte 
grosse deutsche Arbeiterpartei entstehen kann, die die berechtigten 
Forderungen des Arbeiterstandes mit ganz anderem Erfolg vertreten 
wird, als es heute die einzelnen organisirten Bruchtheile des Arbeiter- 
standes thun können. Einzelne werden auch das beklagen, und gewiss 
hat jede Organisation der politischen' Parteien nach socialen Klassen 
ihre Schattenseiten; solange a,ber unsere andern politischen Parteien 
ihre wesentlichste Färbung auch durch die hinter ihnen stehenden so- 
cialen Klassen empfangen, ist den Arbeitern nicht zu verwehren, das- 
selbe zu thun. f 

Die gegenwärtige deutsche Socialdemokratie ist Ihnen nicht ein 
Produkt bestimmter wirthschaftlicher, politischer und socialer Zustände, 
für das es zureichende Ursachen gäbe; sie ist Ihnen eine Richtung, 
die schlechthin jeder Berechtigung entbehrt, die nichts darstellt als den 
Gipfel des Unsinns, für die Sie als wichtigste Ursachen Demagogen- 
künste und partikularistische Gesinnung anführen. 

Gewiss befördert nun mangelnde Staatsgesinnung die Umtriebe 
einer anarchischen Partei, wie es die socialdemokratische ist; aber 
doch kann ich Ihnen darin nicht Recht geben, dass Beust und der 
Augustenburger die Hauptschuldigen seien, wenn die Socialdemokra- 
tie gerade in Sachsen und Holstein ihre grössten Triumphe feiert. 
In Sachsen haben Sie eine schwächliche schlechtgelohnte, sehr dichte 
- industrielle Bevölkerung, (8000 Menschen auf der D Meile). Sie haben 
eine grosse Koncentration der für die Gesundheit stets am gefährlichsten 
Gewebeindustrie mit ihren Grossetablissements, ihrer Frauen- und Kin- 
derarbeit, ihrer seit Jahrzehnten hinsiechenden Hausweberei ; Sie haben 
eine Abhängigkeit von auswärtigen Märkten, Krisen und Stockungen, 
wie sonst fast nirgends in Deutschland. Sie haben daselbst ausserdem 
einen Fabrikantenstand, dem Sie geizige Selbstsucht und schwere Unter- 
lassungssünden selbst vorwerfen. Und doch soll all das nicht so sehr 
in die Wagschale fallen, als die 17 Jahre Beustschen ^Regiments. 

Aehnlich liegt es im Osten Holsteins ^^). Dort ist ein aus feudaler 



78) Schon 1866 habe ich in der Tübinger Zeitschrift XXII. S. 189 auf Grund 
zahlreicher Erkundigungen bei Holsteinschen Gutsbesitzern die Zustände als sehr 
traurige geschildert. Ein sachkundiger Berichterstatter schreibt der Eonkordia (v. 
14. Febr. 74}: „Bewusst oder unbewusst klebt unsern hiesigen Arbeitern ein gut 
Theil Hörigkeit an , und sie leben durchweg in bedrängten Verhältnissen. Aller- 
dings haben die Lohnsätze auf vielen Höfen im Laufe der Zeit kleine Aofbesse- 

10* 
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Zeit stammender ganz verkommener besitzloser fauler Stand von Hof- 
tagelöhnern, dessen wirthschaftliche Lage noch eben der offizielle Be- 
richt des landw. Generalsekretär der Provinz als durchaus unerfreu- 
lich, dessen Verdienst er als unzureichend und überall mehr oder 
weniger prekär bezeichnet. Dazu kam, dass die adeligen Gutsbesitzer 
in den letzten Jahren sehr vielfach ihren Hoftagelöhnern gekündigt 
und sie weggejagt haben, nur damit das neue Gesetz, das mit 2jährigem 
Aufenthalt den Unterstützungswohnsitz gibt, bei ihnen nicht zur Wirk- 
samkeit gelange. ' Bisher gab erst ein 15jähriger Aufenthalt in Holstein 
das Armenrecht Kann man sich wundem, dass daraus Vagabunden 
und Socialdemokraten entstehen? Auch hier also sind die Ursachen 
viel älter und tiefer liegend, als dass man sagen könnte, der Augusten* 
burgische Frätentend habe uns in der Holsteinschen Socialdemokratie 
ein Andenken gelassen. 

Sehr bedeutsam hat natürlich die wechselnde politische Herrschaft 
in den Herzogthümern mitgewirkt ; wie überhaupt grosse Veränderungen 
des Rechtes und der Politik in dem Ungebildeten leichf falsche Vor- 
stellungen erzeugen. Aber nirgends reichte dies aus, um die Socialde- 
mokratie zu schaffen, wenn nicht schwere wirthschaftliche Missstände 
und noch andere Ursachen hinzukämen. 

Die Socialdemokratie ist recht eigentlich ein Produkt der Halbbil- 
dung, sowie der halbverstandenen und halbausgeführten Ziele des mo- 
dernen liberalen Staates, zu einem guten Theil auch ein Produkt der 
Sünden des Liberalismus. 



rangen erfahren, auch hat das bessere Verdienst bringende System der Akkord- 
arbeit an Ausdehnung gewonnen; aber ebenso unbestreitbar ist, dass derartige 
Lohnerhöhungen immer nur Palliative und durchaus nicht geeignet waren, die 
Lage der Gutstagelöhner gründlich und auf die Dauer zu bessern. Dies lässt sich 
in wenig Worten einleuchtend machen. Greifen wir auf das Jahr 1830 zurück 
und ziehen wir eine Parallele zwischen damals und der Gegenwart, so gelangen 
wir zu folgenden Wahrnehmungen : In dem gedachten Zeitraum ist der Reinertrag 
der Hofwirthschaften sukcessive um 150% vermehrt worden. Dagegen sind die 
Arbeitslohnsätze auch nicht annähernd um den obengedachten Procentsatz erhöht 
worden. Hierzu kommt noch, dass man heute für die nothwendigsten Lebensbe- 
dürfnisse ohne Ausnahme etwa das dreifache dessen zahlen muss, was man vor 
40 Jahren zahlte. Nach der Jahreszeit bemessen, kann der Verdienst des Arbeiters 
auf 9—12 Gr. abgeschätzt werden*^ Die Familie kommt in den Güterdistrikten 
auf etwa UO Thlr. jährlich „Mit Arbeitern anderswo kann ein solcher Tagelöhner 
im Allgemeinen sich nicht messen". 

üeber den Jahresbericht des schlesw.-holst. Landwirthsch. Generalvereins pro 
1873, erstattet an das Präsidium des E. Landesök. Eoll. in Berlin vom Ver.-präs. 
Bokelmann und dem Generalsekretär Hach, siehe Eonkordla v. 25. April 74. . 
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Ein Jahrhundert lang hat der Liberalismus versucht das Volk wach 
zu rufen, bat es von seinen Rechten unterhalten, hat ihm in jeder 
Weise geschmeichelt. Ein grosser Xheil dieser Bewegung hatte seine 
volle Berechtigung, aber nur, wenn der Kampf wirklich für das Volk 
und nicht für eine kleine Minorität geführt wurde, wenn man ent- . 
schlössen war, die untern Klassen, denen man die allj^emeine Wehr- 
pflicht auflegte und das allgemeine Wahlrecht gab, auch wirthschaftlich 
und geistig mündig zu machen, sie zu wirklichen Vollbürgern mit 
einigem, wenn auch noch so unbedeutenden Besitz und mit einiger Bil- 
dung zu machen, wenn man entschlossen war, die mittleren und untern 
Klassen unter keinen Umständen zu politisch vollberechtigten, aber 
ihrer elenden Lage bewussten Proletarier werden zu lassen. 

Das ist nicht geschehen; man hat den unauflöslichen Zusammen- 
hang zwischen der Politik und den socialen Zuständen übersehen. Man 
hat in theoretischer Verblendung gehofft, gewisse formale Rechtsverän- 
derungen müssten nothwendig von selbst auch alle socialen Missstände 
beseitigen. Statt dessen haben sich wirthschaftliche Nothstände gerade 
da entwickelt, wo das moderne politische und wirthschaftliche Leben 
zum reinsten Ausdruck kam. Die Masse ist wach gerufen; aber sie 
steht bildungs- und gedankenlos ihrer (wenigstens theilweise) recht 
schlechten wirthschaftlichen Lage und, dem Bewusstsein ihrer socialen 
Macht gegenüber. Sie sucht nach einem Rettungsanker, sie hat die 
unklare Empfindung, dass ihr da und dort Unrecht geschehe, dutzend- 
mal hat man ihr versprochen, eine bessere Zeit komme, wenn endlich 
die liberalen Landtagskandidaten die böse Regierung ordentlich unter 
bekommen hätten ; niemals ist diese goldene Zeit erschienen. Im Gegen- 
theil, oftmals wurde es schlimmer statt besser. Was Wunder, wenn 
diese Masse endlich den Demagogen anheim fällt, die noch mehr von 
der Zukunft versprechen und noch besser über Regierung und Fabri- 
kanten zu schimpfen verstehen, als früher die radikalen Abgeordneten 
über die Beamten und die Staatsgewalt. 

So suche ich, so suchen wir die Socialdemokratie zu begreifen; 
'wir leugnen den Ernst und die Gefahr der Situation nicht; sie liegt 
in dem Wachrufen der elementaren Volkskräfte, in dem Sturm der 
Leidenschaften, der sich aus jeder solchen Bewegung entwickeln kann. 
Aber wir verzweifeln desswegen noch nicht an dem Sieg der Wahrheit 
und des Rechtes, an dem Siege der Gesittung über die Unkultur, weil 
wir an diesen deutschen Staat und seine Kraft, an sein König- und 
Beamtenthum und die beruhigende Kraft eines öffentlichen ehrlichen 
Kampfes glauben. Wir behaupten, dass man viel eher mit dem Unsinn 
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und dem Unrecht, das sich an eine solche Bewegung knüpft, fertig 
wird, wenn man sie zu verstehen sucht, als wenn man sich blos in 
leidenschaftlicher Erbitterung über sie ereifert. Wir glauben, man 
müsse verfahren, wie seiner Zeit Carlyle gegenüber dem Chartismus 
that, wie neuerdings Held in seinem Buche über die Arbeiterpresse, 
das gewiss abweisend genug gegenüber allen Ausschreitun<<en der Social- 
demokratie ist, aber zeigt, wie diese selbst nur eine äusserste und da- 
rum krankhaft übertriebene Spitze einer socialen Bewegung ist, die 
der Berechtigung nicht entbehrt; und an der tausend und abertausende 
von Arbeitern theilnehmen, die nicht Socialdemokraten sind. 

Selbst deutsche Fabrikanten urtheilen sehr viel massvoller als Sie. 
Ich erinnere nur daran, dass in Chemnitz unmittelbar nach dem Be- 
kanntwerden der Ergebnisse der letzten Wahlen in dem dortigen Ver- 
eine der Liberiilen, den die intelligentesten P'abrikanten unt^r seinen 
Mitgliedern zählt, nach den Chemnitzer Nachrichten Q^batten geführt 
wurden, deren Hauptergebniss der Vorsitzende, selbst ein Fabrikant, 
dahin zusammenfasste : »Die Erbitterung sei nicht ohne Verschulden 
mancher Arbeitgeber entstanden. Man habe früher Reformen abge- 
wiesen und sehe jetzt, wie man an einem Abgrund stehe. Warnungen 
seien belächelt worden und das sei das Traurigste gewesen. Mit dem- 
selben Rechte, mit dem ein Volk das andere bekriege, das 'seine hei- 
ligsten Güter antaste, habe eine Klasse der Gesellschaft, wenn sie den 
Beweis ihrer Unterdrückung^ führen könne, das Recht, Abstellung ihrer 
Beschwerden zu erzwingen. Man müsse die. Irrwege der Socialdemo- 
kratie auf das Entschiedenste bekämpfen, ihre berechtigten For- 
derungen aber unterstützen und dafür sorgen, dass Bildung ein 
immer grösseres Allgemeingut werde*. Aehulich schreibt Gustav Frei- 
tag: »Der trotzige Widerstand der Arbeiterführer gegen Staat und 
Bürgerthum wird durch die Ausschreitungen des Socialismus selbst ge- 
brochen und allmählich durch die Zeit gemildert werden, und die Ver- 
tretung der Arbeiterinteressen wird sich als ein berechtigter und er- 
wünschter Faktor in dem grossen Rath der Nation geltend machen.« 

Während so Deutschlands gebildeter Fabrikantenstand und die 
massvolle Publicistik schreibt, besteht Ihre Abfertigung der Socialde- 
mokratie wesentlich in einer Sammlung kräftiger Verfluchungen und 
Schimpfworte. Die Socialdemokratie lebt nach Ihnen von der Zerstö- 
rung jedes Ideals , sie leugnet alle Ideen , alles , was den Menschen 
über das Thier erhebt; Neid und Gier beseelen sie allein; ihr Ideal 
soll die nakte Sinnlichkeit sein, ihr Glauben der einer Hure. Ihre 
Mittel sollen bodenlose Gemeinheit, grinsende Frechheit, hündische 



— 151 — 

. Schmeichelei , freche Wühlerei , feile« Demagogie und Rüpelhaftigkeit 
sein. An jedem Bierkrawall, an jedem feigen Messertodtschlag der 
Gegenwart soll sie mitschuldig sein. ' Sie ist nach Ihnen eine Partei 
der sittlichen Verwilderung, der politischen Zuchtlosigkeit, des socialen 
Unfriedens. Sie hat nach Ihnen nie etwas Vernünftiges vorgebracht, sie 
hat keinen einzigen Gedanken producirt, der sich in die heutige 
Ordnung der Dinge einfügen Hesse. 

Ist das Alles wahr? und wenn es wahr ist, ist damit das histo- 
rische Urtheil abgeschlossen ? Ist das der Ton, in dem man die hundert- 
tausende »harmloser verkümmerter« Menschen anredet, die nur Social- 
demokraten sind, weil sie »rathlos und verlassen« in den socialdemo- 
kratischen Führern zunächst die Einzigen sehen, die sich ihrer ernst- 
lich annehmen. Ueberzeugt man den Gegner von seinem Unrecht durch 
einen solchen Hagel von Beleidigungen? Welche Wirkung hat es, 
wenn liberale Zeitungen (z. B. die Volkszeitung), die über jeden Ver- 
dacht socialistischer Neigung erhaben sind, dem Volksstaat gegenüber 
der nationalliberalen Korrespondenz bezeugen, dass er in seiner Ent- 
gegnung gegen Sie kein einziges ähnliches Schimpfwort gebraucht 
habe. 

Der Ton sittlicher Entrüstung über viele Rohheiten der Zeit ist 
mir durchaus nicht antipathisch, und ich gestehe gerade einem Manne, 
wie Ihnen , durchaus das Recht zu , Strafpredigten zu halten. Aber 
sie müssen sich dann , mit gleichem Masse auch gegen Andere , z. B. 
gegen den starken Schmutz in den höhern Klassen wenden, gegen jenen 
materiafistischen Luxus , gegen jenes cynische Prassen und Maitressen- 
halten , jenen Schwindel und jene Agiotage, gegen jenes herzlose Geld- 
machen, gegen all jene Züge, die freilich so oft in der Geschichte sich 
zeigten, als einzelne Kreise des Erwerbslebens in allzukurzer Zeit sehr 
grosse Reichthümer ei'warben und für das ich daher so wenig die ein- 
zelnen Individuen in der Weise verantwortlich mache, als ich den ein- 
zelnen Socialdemokraten für so schuldig und so verdammenswerth an- 
sehe, wie Sie. 

Die Strafpredigten dürfen ferner, wie ich glaube, nicht so gehalten 
sein, dass sie jede Verständigung ausschliessen. Denn sonst treibt man 
die untern Klassen nur in immer weitere Erbitterung hinein. Die 
ganze Gefahr der Socialdemokratie ist gebrochen, wenn man sie dahin 
bringt, sich auf den Boden der Thatsachen zu stellen und um einzelne 
praktische Reformen zu kämpfen ; dann verlieren sich die unklaren uto- 
pistischen Ideale und die Leidenschaften nach und nach von selbst. 
Und in dieser Beziehung halte ich hauptsächlich Ihr Urtheil für falsch, 
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die Socialdemokratie habe nie etwas Fruchtbares* vorgebracht. Eine 
Reihe von Specialanträgen, die sie z. B. bei der Gewerbeordnung über 
Lehrlingswesen, Sonntagsarbeit u. s. w. stellte, enthalten nur, was in 
andern Ländern Gesetz ist, was jets^ auch wieder von anderer Seite 
gefordert wird*^*). 

Die harten Anklagen, die Sie gegen die Socialdemokratie vor* 
bringen, sind nach meinem Urtheil wahr nur gegenüber einzelnen, durch- 
aus nicht allen, Faiseurs und demagogischen Führern der Partei , über 
welche man sich in der Partei selbst theilweise in ähnlicher Weise be- 
kreuzigt, wie in andern politischen Parteien über charakterlose aber 
talentvolle Subjekte, die man entweder schwer entbehren kann oder 
lieber noch als Parteigenossen wie als Feinde, die in alle Geheimnisse 
eingeweiht sind, glaubt ertragen zu können. Sie sind ferner wahr 
gegenüber jener Schaar Unmündiger, d.h. noch nicht 21 Jahre alter 
Bursche, die die Skandalmacher, die Krageier der socialdemokratischen 
Versammlungen in den grossen Städten .sind, die überhaupt überall 
sich einstellen, wo es etwas zu spektakuliren, zu trinken, zu schimpfen 
gibt. Alle Unmündigen müsste ein einfaches gesetzliches Verbot von 
den politischen Versammlungen ausschliessen ; vielleicht wäre auch die 
Mitgliedschaft Unmündiger bei Arbeitervereinen gesetzlich zu reguliren. 
Sie sind aber nicht richtig gegenüber dem übrigen grossen Stamm der 
Partei; die Masse der Arbeiter, die bei den letzten Wahlen socialde- 
mokratische Stimmen abgegeben haben, ist weder ohne Ideale, noch 
ist sie der rohen Sinnlichkeit ergeben, noch hat man ein Recht, sie 
blos der thierischen Begierden des Neides und Hasses zu beschuldigen ; 
es sind tausende von biedern Familienvätern darunter, denen man nicht 
den Glauben einer Hure an den Kopf werfen darf, ohne ebenfalls dem 
Vorwurf stark übertreibender Parteileidenschaft zu verfallen. 

Endlich, wenn auch Alles sich ganz so verhält, wie Sie glauben, 
ist es mit sittlicher Entrüstung, mit Strafpredigten gethan? Die Ent- 
rüstung kann als psychologisches Mittel heilsam wirken, wenn der 
Druck, der dadurch geübt wird, der richtige ist. Und desshalb ist die 
Entrüstung über die Rohheiten des Arbeiterstandes so berechtigt als 
die über die entsetzlichen Wohnungen der Arbeiter, über Fabrikräume, 
über Frauen- und Kinderarbeit, über die sittlichen Gefahren, denen so 
oft Frauen und Mädchen gerade von Seiten der Beamten und Besitzer 
von Fabriken und grossen Gütern ausgesetzt sind. Aber die Entrüstung 



79) Vgl. darüber mein Gutachten über Kontraktbruch, Schriften des Vereins 
für Socialpolitik V. S. 78, 
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allein thut es nicht, vor allem weil sie die tiefer liegenden Ursachen 
einer solchen Erscheinung nicht ändert. Da scheint mir ein Hauptdiflfe- 
renspunkt in unserem Urtheil zu liegen. Sie nehmen an, es entspringe 
die beutige sociale Bewegung resp. ihre Schattenseiten zu einem wesent- 
lichen Theil nur individuellen sittlichen Verirrungen des Arbeiterstandes, 
die durch ein Wachrufen des Gewissens zu korrigiren seien; Sie 
nehmen ferner an, jeder einzelne Mensch habe ungefähr dasselbe Ge- 
wissen ; der eine wie der andere höre den Gott in seinem Kämmerlein. 
Hier nehmen Sie eine Gleichheit der Menschen an, die ich für falsch 
halte. Sie gehen ferner von einer Wahlfreiheit im menschlichen Han- 
deln und damit von einer Selbstverantwortlichkeit des einzelnen Indi- 
viduums aus, die ich nicht für richtig halten kann. Diese bedingungs- 
lose Wahlfreiheit des Individuums, di^ so vielen kräftig^ angelegten sitt- 
lichen Charakteren unerlässlibh scheint für die Würde und den Werth 
der Menschheit , scheint mir mit dem Begriff der Kausalität in Wider- 
spruch zu stehen) sie scheint mir auch zuletzt weder vor den Gesetzen 
der Psychologie noch vor den Forderungen der Moral bestehen zu 
können, wie ich das an anderer Stelle näher mit besonderer Anlehnung 
an Lotzes Ausführungen erörtert habe®^); hat sie desshalb doch schon 
Schelling in seiner freilich übertriebenen Weise die Pest aller Moral 
und den Bankerott der Vernunft genannt. 

Ich sage desshalb auch gegenüber der Socialdemokratie , es gilt 
ihre letzten und tiefer liegenden Ursachen zu erforschen und sie zu 
beseitigen« So wenig der Arzt am Krankenbett nur durch Ermahnungen 
und psychologische Eindrücke wirken will und kann, so wenig kann 
der Politiker und Nationalökonom es gegenüber solchen Krankheitser- 
scheinungen des politischen und socialen Lebens. Er hat, wie der Arzt 
zu fragen, was sind die Mittel, diesen Zustand zu beseitigen, für den 
der Einzelne nur zu einem Tausendstel selbst verantwortlich ist; wie 
müssen wir unsere Schule, unser Lehrlingswesen, unsere Volksvergnü- 
gungen, unsere Presse, unsere Volksliteratur, unsere Kirche, unser Ge- 
meindeleben, unser Vereinswesen , unsere Wohnungen, unser Familien- 
leben , unsere ganze Politik einrichten , wie müssen wir unsere Sitten, 
unsere Kulturideen gestalten, wie müssen wir dem Materialismus ent- 
gegentreten, um nicht im roheren Theil unserer Arbeiterkreise eine 
Fratze, eine Karrifcatur zu erblicken, die — wir mögen sagen, was» 
wir wollen -— doch gewisse Züge nur trägt, weil es Züge unserer heu- 

80) In dem schon erwähnten Vortrag über die Resultate der Moralstatistik. 
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tigen Kultur überhaupt sind*^), gewisse andere Züge, weil die idealen 
und bessern Elemente unserer Kultur nicht in diese Kreise dringen, 
weil die äussern Veranstaltungen des technischen und socialen Lebens 
(Wohnung, Schule, Kneipe, Theater, Fabrikräume, Arbeitstheilung) in 
ihrer augenblicklichen Verfassung unvollkommen sind. — 

Ebensowenig aber, als der heutigen deutscheu Socialdemokratie, 
werden Sie nach meinem Dafürhalten dem wissenschaftlichen Socialis- 
mu8 gerecht. 

Sie unterscheiden ihn nicht vom Kommunismus. Sie werfen ihn 
mit dem Fanatismus der Gleichheit zusammen. Ihre wuchtigsten Keulen^ 
schlage treffen nur, weil und sofern Sie diese zwei in sich doch wesent* 
lieh verschiedene Richtungen identificiren. Der Kommunismus ist der 
bare Unsinn; er hat noch nie eine gesunde Idee erzeugt; er vernichtet 
das Individuum und endet mit der Anarchie. 

Nicht so der Socialismus, von dem Sie selbst zugeben müssen, 
dass ihm die ^edelsten Idealisten aller Zeiten gehuldigt, der in seinen 
hervorragendsten Vertretern stets die Individualität und die Familie 
geachtet hat, dessen Irrtbum wesentlich nur darin besteht, dass er das 
auum ctäque mit falschen gewaltsamen Mitteln verwirklichen will. Der 
Socialismus ist im Grunde nur die Kehrseite des Individualismus; er 
ist so berechtigt und so unberechtigt wie dieser. Egoismus und Ge- 
meinsinn, Freiheit und Recht, Trennung und Gemeinschaft, Individuum 
und Staat, Individualismus und Socialismus — das sind alles nur ver- 
schiedene Namen für die zwei Pole, um die sich alles menschliche 
Leben dreht, für die zwei Extreme, zu denen jeder vernünftige mensch- 
liche Zustand gleich nahe Beziehungen hat. 

Die Rolle, die der Socialismus wissenschaftlich seit 50 Jahren ge- 
spielt hat, erscheint mir desswegen eine ganz andere als Ihnen, weil 



81) Ich erinnere an den Ausspruch von P. L. (Paul von Lilenfeld , die mensch- 
liche Gesellschaft als realer Organismus, Milan 1873): „Ist der physische Mensch 
zunächst Produkt der Natur, so ist der geistige Mensch vorzugsweise Produkt der 
Gesellschaft. Die höheren Nervenorgane bilden, entwickeln, differenziren und in- 
tegriren sich unter dem Einflüsse der socialen Umgebung, gleichwie die ganze rein 
physische Seite des Menschen durch die folgerechte Differenzirung und Integrirung 
der Kr&fte unter dem Einfluss der physischen Umgebung sich bildete und en- 
twickelte. Die ökonomische Thätigkeit der Gesellschaft, Arbeit, Sitten, Gewohn- 
heiten, Gesetze, politische Freiheit, Macht, Religion, Wissenschaft, Kunst, kurz das 
ganze sociale Leben bildet und erzieht den Menschen, lenkt seine geistigen, sitt- 
lichen und ästhetischen Bestrebungen und Bedürfnisse nach dieser oder jener 
Seite , auf dieses oder jenes Ziel , indem sie seine höbern Nervenorgane zur Aus- 
bildung in dieser oder jener Richtung anregt.*^ 
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ich die herkömmliche Nationalökonomie mit viel kritischeren Angen be- 
trachte, als Sie. Die positiven Organisationspläne des Socialismos sind 
auch mir nichts als utopistische poetische Staatsromane ohne direkten 
praktischen Werth ; der Glaube, auch der bescheidenste davon sei durch- 
führbar, ist unhistorisch, wie Sie es sagen, verkennt total das Wesen 
des historischen in langsamen sukcessiven Umbildungen sich abspie- 
lenden Entwicklungsprocesses, das Wesen des formalen Rechts und der 
modernen individuellen Freiheitsrechte. Aber ich halte es für psycho- 
logisch erklärlich, dass man utopische Organisationspläne machte, wenn 
man einer Wissenschaft gegenüber stand, die anf ihre Planlosigkeit 
pochte, die darauf pochte, dass sie nicht von Ideen getragen sei, 
dass sie in dem praktisch wichtigsten Gebiete menschlichen Handelns 
nur blinde Naturkräfte . anerkenne. Und so sind fast alle Einsei- 
tigkeiten des Socialismus nichts als die entgegengesetzten Einseitig- 
keiten der manchesterlichen Nationalökonomie. Der Ueberspannang 
des Begriffs der »Naturordnung« setzte der Socialismus einen über- 
spannten Begriff der »Rechtsordnung« gegenüber; die Naturkräfte sind 
alles, sagten die einen, die Gesetze und das Recht sind alles, sagten 
die andern ; nur auf die Freiheit des Individuums kommt es an, sagten 
jene, nein nur auf das Gedeihen des Ganzen, sagten diese; möglichst 
grosse Produktion, sagten jene, nein möglichst richtige Vertheilung, 
sagten diese ; der Egoismus ist allein berechtigt , er ist eine stets sich 
gleichbleibende Jiaturkraft, sagten jene; nein er ist nicht allein be- 
rechtigt, es gibt eine psychologisch -sittliche Entwicklung des mensch- 
lichen Geschlechts , die ganz andere, zuletzt auch im wirthschaftlichen 
Leben tugendhaft handelnde Menschen erzeugt, sagten diese; es kommt 
nur auf den Kapitalgewinn und die Ueberschüsse der Unternehmungen 
an, sagten jene; nein es kommt ausschliesslich auf das Wohl der gröss- 
ten Klasse, der eigentlich producirenden, der Arbeiter an, sagten diese. 

Es Hesse so noch weiter fortfahren ; es sind lauter Antithesen, die 
so ziemlich gleich falsch und gleich wahr sind, wobei stets die Wahr- 
heit in der Mitte liegt. 

Was die praktische Wirksamkeit des Socialismus betrifft, so hat er 
durch seine Kritik, wie Sie selbst zugeben, sehr anregend gewirkt; er ist 
der Sauerteig gewesen, der neben der histor sehen und statistischen Rich- 
tung eine stagnirende hohle Dogmatik in der Nationalökonomie durchbro- 
chen hat, der die Brücke geschlagen hat zwischen einer materialisti- 
schen Nationalökonomie und einer ethischen Staatslehre, zwischen einer 
reinen Naturlehre der volkswirthschaftlichen Organisation und einer 
geschichtsphilosophisch angeregten Rechtsgeschichte. Die Bewegung, 
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die in England an Robert Owen anknüpft, hat die ganzen humanitären 
Einrichtangen in den grossen Fabriken , hat den Kampf um Frauen- 
und Einderarbeit, hat das ganze Genossenschaftswesen hervorgerufen. 
Wissen Sie nicht, dass die ganze alte Nationalökonomie und die mit ihr 
verbundene Presse der Mittelklassen hohnlächelte über die »verrückten 
socialistischen« Weber in Rochdale, die nach ihren Stotuten die Pläne 
Owens ausführen wollten und die dann 10 Jahre später als die Pion- 
niere der ganzen cooperativen Bewegung gefeiert wurden? Alles Ge- 
nossenschaftswesen, alle Arbeitervereine, alle Gewerkvereiue ruhen auf 
einen mit dem Socialismus verwandten Gemeingefühl, auf einer Auf- 
opferungsfähigkeit, die Knies®') mit Recht auf der ersten Eisenacher 
Versammlung gegenüber jenen blosen Schimpfereien auf die Gewerk- 
vereine betonte. Für dieses ideale Element, • das im Socialismus steckt, 
das ganz dasselbe ist, was jedem kräftigen Korporations-, Staats-, Ge- 
meingefühl zu Grunde liegt, was die Zünfte des Mittelalters, die Hansa, 
die Städtebünde mächtig gemacht hat, was in allem Arbeitervereins- 
wesen klar zu Tage tritt, haben Sie kein einziges Wort des Verständ- 
nisses oder der Anerkennung. 

Vieles, was Sie dem Socialismus imputiren, trifft in Wahrheit nicht 
ihn, wenigstens nicht ihn allein. Die Arbeiteraufstände, die wechselnde 
Klassenherrschaft Frankreichs sind ebenso sehr Folge der unerhörten 
Missbräuche der feudalen Klassen vor 1789, Folge der politischen 
Revolutionen, Folge der zahllosen Rechtsbrüche, an die sich das Land 
gewöhnt, als Folge der socialistischen Litteratur. Ein gut Theil der 
hässlichen Ausgeburten des französischen und deutschen Socialismus 
kommt auf Rechnung jenes wüsten sansculottischen politischen und phi- 
losophischen Radikalismus, der den äussersten linken Flügel der gros- 
sen geistigen Bewegung bezeichnet, welche mit Locke, Montesquieu, 
Rousseau anhebt und mit dem Radikalismus von 1848 endigt 

Die sinnliche Sittenlehre, die in der Verstandesbildung alles sucht, 
von Charakter und Gemüthsbildung nichts mehr weiss, die materia- 

82) Knies, der innerhalb der Strömongen, die in Eisenach tagen, durchaus 
mehr auf meiner als z. B. auf (xneists Seite stand, sagte da: Es ist eine grosse 
moralische Kraft erforderlich, wenn Leute mit geringem Einkommen andauernd er- 
hebliche Yereiusbeiträge aufbringen sollen. Eine solche wird aber doch auch wohl 
in einem Sinke an den Tag gelegt , denn es will etwas heissen , wenn tausende 
von Arbeiterfamilien sich . wochenlang auf magere Kost setzen und so viel Miss- 
liches beharrlich hinnehmen. Es liegt darin doch ein merkwürdiges Zeichen sitt- 
licher Zucht und wir sind doch auch einige Male in der Lage gewesen, einen 
wahren Heroismus zu bewundern, den arme Männer in freiwilliger Ertragung gross- 
ter Entbehrungen bewährt haben. 
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listische Denkweise, die nur auf materielle ;Genüsse noch rechnet, kaäil 
nur die Leidenschaft, — nicht die historische Gerechtigkeit — dem 
Socialisraus aufbürden wollen. Gerade der Parvenü des Besitzes ist es, 
von dem Carlyle und Thakerai, wie mir scheint, mit Recht sagen, er 
sei der wahre Repräsentant des praktischen Atheismus. Diese Leute 
glauben nur noch an das Geld und an die Börse ; ihre einzige Tugend 
ist Respektabilität d. h. die zufälligen Sitten des äusseren Lebens in 
der guten Gesellschaft; der Erfolg im Geschäfte ist das Einzige, was 
sie achten, die materiellen Genüsse, die Bachus und Amor reichen, 
das Einzige, wonach sie streben. 

Auch der Neid, von dem Sie so viel reden, ist nicht ausschliesslich 
ein Produkt der socialistischen Litteratur ; er ist ;?ugleich die Kehrseite 
der volkswirthschaftlichen Freiheit, der Lehre von der Berechtigung 
jedes Egoismus, der schrankenlosen jede Sitte verachtenden Konkur- 
renz. Wo nicht moralische Mächte dem wirthschaftlichen Treiben der 
Einzelkräfte die Wage halten, da vor Allem entsteht der Neid ; unsere 
Socialdemokratie hat furchtbar gesündigt durch Entfachüug der Leiden- 
schaften, durch Predigen des Klassenhasses und des Neides — das 
habe ich stets betont, — aber der wissenschaftliche Socialismus als sol- 
cher hat ebenso sehr die Liebe, als den Hass gepredigt, hat in seiner 
bessern Vertretern ebenso sehr auf eine neue Religion der Hingebung 
und . Aufopferungsfähigkeit hingewiesen, als er für die untern Klassen 
grössere Genüsse verlangte. 

Röscher fasst sein Urtheil über den heutigen Socialismus dahin 
zusammen.: »ob die Socialisten durch Anregung der guten, Einschüch- 
terung der bösen Elemente in den obern Klassen mehr nützen oder 
aber durch Entsittlichung der untern Klassen mehr schaden , wird ganz 
davon abhängen , welchen Grad von wahrer geistiger Gesundheit , also 
Einsicht, Gottesfurcht, Menschenliebe und Charakterstärke im Volke 
lebt®')«. Das lautet total anders als ihr Anathema; das ist ein ürtheil, 
das di^ historische Nothwendigkeit des Socialismus der Gegenwart be- 
greift, ohne d^rum seine Verirrungen gut zu heissen. Es ist gespro- 



83) Es sind dies fast dioselben Worte, die ich in dem von Ihnen angegriffenen 
Vortrage gebrauchte .S- 387: „Das Gelingen (der socialen Reformen) hängt aus- 
schliesslich wie bei jedem grossen historischen Fortschritt , von Einem ab, — da- 
von, ob die centripedalen die centrifugalen Kräfte im Volks- und Staatsorganimus 
überwiegen, davon, ob der Egoismus siegt oder ob er von idealen Potenzen ge- 
bändigt wd, — davon, ob das Residuum an sittlicher Kraft, an Opferfähigkeit, 
an Billigkeit noch gross genug sei im deutschen Volke*^ 
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eben von dem Staridpankte, den der Verein für Socialpolitik , den die 
Kathedersocialisten in der Hauptsache einnehmen, 

Ihr Urtheil über diesen Verein ist in gewissen Punkten ein durchaus 
gerechtes und billiges. Sie geben wenigstens in dem zweiten ihrer 
Essais zu, dass die Bewegung der wissenschaftlichen Ideen, wie die 
praktischen Reformen des Tages nothwendig eine Richtung dieser Art 
erzeugen mussten , dass der Verein für Socialpolitik seine Berechtigung 
habe. Aber doch scheint mir Ihr Urtheil nicht das abschliessende zu 
sein. Sie scheinen mir den Umschwung, der gegenwärtig in der Wis- 
senschaft der Nationalökonomie sich vollzieht, wie den Umschwung in 
unserem praktischen volkswirthschaftlichen und socialen Leben nicht 
tief genug zu fassen und darum der Richtung, die wir vertreten , nicht 
ganz gerecht zu werden. 

Dass wir uns in einer der denkwürdigsten volkswirthschaftlichen 
Umbildungsperioden befinden, die die Geschichte je gekannt, leugnen 
Sie selbst nicht, ebenso wenig, dass hiedurch überall neue Sitten, neue 
Rechtsverhältnisse sich bilden müssen. Unsere politischen und socialen 
Ideen und Ideale sind seit hundert Jahren in einen Fluss gerathen, 
deren letztes Ziel wir noch nicht absehen. Chaotisch und unvermittelt 
stehen sich Systeme und Schulen, praktische Versuche und Anläufe 
gegenüber. In der Staatslehre und der Nationalökonomie bekämpfen sich 
überlieferte Dogmen und neue Theorien, die abstrakte und die historisch- 
kritische Methode; die socialen und Rechtsideen setzen sich mit tech- 
nischen und wirthschaftlichen Forderungen, politische und philosophische 
Ideen mit den praktischen Forderungen des Geschäftslebens auseinander. 
Neben Kommunisten, Socialisten und Socialdemokraten sehen wir be- 
deutsame Theoretiker, wie Rodbertus, F. A. Lange, Dühring, H. Eösler, 
die von alier überlieferten Nationalökonomie sich lossagen, und doch 
weder Socialisten sind, noch mit dem Verein für Socialpolitik glauben 
zusammengehen zu können. 

Bis vor kurzer Zeit konnte man all das in Deutschland ignoriren. 
Unsere Grossindustrie, unsere Arbeiterzustände waren verhältoissmässig 
unentwickelt; wir hatten zunächst anderes zu thun; die eigentliche 
Wissenschaft und das praktische Leben kümmerten sich relativ recht 
wenig um einander; diejenigen wirthschaftlichen Reformen, die zu- 
nächst auf der Tagesordnung standen , trennten die Mehrzahl der der 
Praxis näherstehenden Gelehrten nicht von jenen Volkswirthen , die in 
der Hauptsache Journalisten und Kinder der liberalpolitischen Agitation 
den Markt des Tages, wie die Presse, die Volks- und Ständeversammlun- 
gen, den volkswirthschaftlichen Kongress beherrschten. So kam es, dass 
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man yniner nur denselben eng geschlossenen Kreis von geschickten 
Freihändlern hörte, die nicht ohne Verdienst und nicht ohne Geschick* 
lichkeit von Prince Smith geführt seit Jahren für Gewerbefieiheit und 
Tarifermässigungen mit dem Schlagworte der Verkehrsfreiheit, mit der 
logischen Klarheit, die das Festhalten an einem einzigen Gedanken 
gibt, mit der Popularität, die sich an den Kampf gegen jede staatliche 
Einmischung knüpfte, plädirt hatten. Wissenschaftlich sich aufs Dürf- 
tigste aus Bastiat und den englischen Manchesterschriften nährend, war 
diese Schule stark durch ihre Organisation, stark durch ihre guten 
Redner, stark durch die zwei berechtigten praktischen 2Uele, um die 
sie momentan kämpfte. Aber je mehr diese Ziele erreicht waren, desto 
unnatü\;licher erschien ihre Prätensioii im Namen der Wissenschaft zu 
reden. Neue Ziele traten in Vordergrund, vor allem die socialen Fragen, 
die man mit den abgenutzten Schlagwörtern nicht mehr bewältigen 
konnte. Es fragte sich, ob denn Niemand den Muth habe, die öffent- 
liche ^ Meinung darüber aufzuklären , dass die deutsche Wissenschaft, 
dass bereits auch ein Theil der deutschen Praktiker, der Beamten, wie 
der Unternehmer und Grundbesitzer auf anderem principiellen Boden 
stehe, als die deutschen Manchesterleute. 

Immer war nicht zu erwarten, dass von praktischer Seite eine 
Anregung in dieser Bichtung erfolgen werde. Den Regierungen ist im 
konstitutionellen Staate in solchen Dingen stets eine gewisse Zurückhal- 
tung auferlegt. Der einzelne hphere Beamte, der Grossunternehmer 
handelt da und dort anders, aber es ist nicht seine Sache, das unter 
dem Gesichtspunkt eines neuen Princips zu formuliren. Nur die Wissen- 
schaft konnte also ihre Stimme erheben und . daran erinnern , dass es 
noch eine andere principielle Auffassung der wirthschaftlichen Probleme 
gebe, dass das Recht und die Humanität auch in der Volkswirthschaft 
nicht verleugnet werden sollen, dass wir jetzt der Reformen gegen die 
Auswüchse der freien Konkurrenz bedürfen, dass wir, wenn es so fort- 
gehe, einer socialen Klassenbildung, einem Gegensatz der Gesittung und 
der Vermögensvertbeilung entgegentreiben, der lebensgefährlich für un- 
sere ganze bestehende Kultur werden könne. 

Aber es war ein solches , Auftreten nicht leicht für die Vertreter 
der Wissenschaft, die bisher meist in Zurückgezogenheit, jeder für sich, 
seinen Studien gelebt. Es war die Frage, ob in dem chaotischen 
Gähren der Ideen und praktischen Bestrebungen sich schon eine sichere 
einigermassen auf allgemeinere Anerkennung rechnen könnende Strömung 
gebildet habe oder sich sammeln könne. Aber wenn dies irgend der 
Fall war, dann war es auch Pflicht damit hervorzutreten, alle die um 
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eine gemeinsame Fahoe za sammeln, die wenigstens über die nächst- 
liegenden socialen Reformen und ihre ernste Betreibung einig, die ent- 
schlossen waren hiefür mit voller Ueberzeagung einzutreten. 

So ist der Verein für Socialpolitik entstanden lediglich aus prak- 
tischen Gründen, um einer tiefberechtigten geistigen Strömung eine 
gewisi^e Beachtung im öffentlichen Leben zu sichern , um ilie bisherige 
Alleinherrschaft einer Doktrin in der Presse, in den Tagesdebatten 
zu beseitigen, deren übermächtigen Einfluss die Leiter des Vereins 
für verderblich, ja für verhängnissvoll hielten. Um den Verein richtig 
zu beurtheilen, muss man vor Allem festhalten, was er nicht sein will. 

Er bildet sich nicht ein durch seine Versammlungen und Reden 
die Wissenschaft zu fördern, höchstens will er dies durch sein Gutach- 
ten thun. Die Wissenschaft wird wahrhaft stets nur durch die indivi- 
duelle Forschung gefördert. Er bildet sich nicht ein die Wissenschaft, 
für sich und seine Mitglieder gepachtet zu haben; er weiss sehr wohl, 
dass er von dem grossen Umschwung, der heute in den Wissenschaften 
der Nationalökonomie, der Staatslehre, des Verwaltungsrechtes sich voll- 
zieht, nur einen Theil repräsentirt , dass die Wissenschaft glänzende 
Vertreter unter seinen Gegnern nach links und rechts hat. Die wissen- 
schaftliche Thätigkeit vieler seiner regelmässigsten und thätigsten Mit- 
glieder liegt auf Gebieten, die den Verein gar nicht berührt. 

Er will keine wissenschaftliche Parteibildung vornehmen; in der 
Wissenschaft gibt es keine Parteien; der Verein will Niemanden auf 
allgemeine Theorien verpflichten. Selbst der eigentliche Stamm der 
Gründer, die kathedersocialistischen jüngeren Professoren sind trotz 
ihrer gemeinsamen Richtung, ihres Anschlusses an Engel, Knies, Hilde- 
brand und Röscher, doch über mancherlei Detailfragen, über die sociale 
Zukunft ziemlich verschiedener Ansicht; sie begründen dasselbe prak- 
tische Resultat oft sehr verschieden. Sie stehen theilweise mit ihren 
rein theoretischen Ansichten Rodbertus oder Lange, theilweise auch wie- 
der Rau, und der altem Schule näher als Röscher. Sie sind nur über 
den wissenschaftlichen Bankerott der altern abstrakt dogmatischen 
Nationalökonomie, über gewisse Grundfragen der Methode, über gewisse 
allgemeine Zielpunkte und hauptsächlich über eine Anzahl der nächst- 
liegenden socialen Reformen einig. 

Der Verein für Socialpolitik will ebensowenig eine politische Par- 
tei gründen; er weiss sehr wohl, dass zur Zeit andere Fragen, der 
Kampf mit der katholischen Kirche, die Konsolidirung des deutschen 
Reichs, die auswärtige Politik, der Ausbau unseres Civilrechts, unserer 
Justizverfassung, in Preussen der Ausbau der Verwaltungsorgane und 
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der Verwaltungsjustiz im Vordergrand stehen , und 4as6 hiernach die 
politischen Parteien sich gruppiren müssen, dass hiemach Minister und 
Parteiführer gewählt werden. Er will für die künftige sociale Reform 
den Boden in allen Parteien bereiten, eine möglichst grosse Zahl An- 
hänger in allen Lagern werben. 

Der Verein will ferner nicht sich auf irgend eine sociale Klasse 
stützen , sie für sich gewinnen , ihr zum Sprachrohr dienen ; er tadelt 
diesen Fehler gerade bei seinen Gegnern; er will im Gegensatz zu 
ihnen von dem allgemeinern Standpunkt des Rechts, der Gesammtin- 
teressen aus die Probleme betrachten. Wenn einige der gemässigtem 
Arbeiterführer sich ihm angeschlossen haben, so haben dies ebenso 
humane Fabrikanten, Leute von der innern Mission gethan. 

Darin, dass der Verein so ausserhalb der politischen Parteien und 
socialen Klassen steht, liegt seine Schwäche und seine Stärke. Seine 
Schwäche, sofern er desswegen nicht populär werden, nicht direkt 
sondern nur indirekt wirken kann; seine Stärke, sofern er dadurch 
vor der Gefahr bewahrt bleibt, ein falches Gebiet zu betreten. Seine 
Sphäre liegt auf der Grenze zwischen Wissenschaft und Praxis; er will 
popularisiren im besten Sinne des Wortes. Er will die Resultate neuer 
Theorien durch die Einwendungen vernünftiger Praktiker prüfen, die 
keimenden Reformideen durch gegenseitigen Austausch reifen lassen, 
die öfifentliche Meinung für sie gewinnen , wie es gt^lehrte Werke nie- 
mals können. Er will die Indolenz, die Trägheit, die Gleichgültigkeit 
auf dem socialen Gebiete bekämpfen, das Pfiichtenbewusstsein der Be- 
sitzenden und Gebildeten wachrufen, für den Anstand, die gute Sitte, 
die Ehrlichkeit und die Reellität des Geschäftsleben eintreten gegen- 
über der Kormption, der Unehrlichkeit, dem hartherzigen Egoismus. 
Aber er will, wie die englische Association for the promotion of social 
acience, indem er für praktische Reformideen kämpft, nicht aufhören, 
ein Verein von Gelehrten und Menschenfreunden zu sein, die blos 
durch ihre Berathungen ein Gewicht in die eine der zwei Wagschalen 
werfen wollen, weil sie sehen, dass in der andern so übermässig schwere 
egoistische Interessen liegen. 

Aus dieser Darstellung ergibt sich, wie ungerecht es ist, die Kathe- 
dersocialisten als Partei für jede wissenschaftliche Meinung, für jedes 
Wort verantwortlich zu machen, was Jemand einmal geschrieben oder 
gesprochen, der Mitglied des Vereins für Socialpolitik ist. Sie machen 
uns den Vorwurf, wir verfehlten so oft den Ton. Ja das mag gegen- 
über einzelnen Aussprüchen Einzelner richtig sein, aber er ist entschie- 
den falsch gegenüber dem Verein als solchem. Ueberdiess kann man 
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natürlich darüber« sehr streiten, was der richtige .Ton sei. Der Eine 
braucht gern volle scharfe Worte^ der andere vorsichtige. Ihre Meinung 
ist, wir sollten nirgends die Fühlung mit dem Fabrikantenthum , mit 
dem Gros der besitzenden Klassen verlieren, auf ihre Stimmungen und 
Yorurtheile die gebührende Rücksicht nehmen. Ja dann könnten wir 
als Motto über alle unsere Publikationen das alte Sprichwort setzen: 
»Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass.« Soweit es mit 
unserer Ueberzeugung verträglich ist, nehmen wir wohl Rücksichten, 
freilich ohne den von Ihnen erwarteten Erfolg. Als zwei meiner Freunde 
vor einem halben Jahre die sächsischen Fabrikdistrikte durchwandert 
hatten, ' publicirte der eine, stets zu milder versöhnlicher Auffassung 
geneigte, einen Bericht in der Konkordia, von dem der andere eher 
zu scharfer Pointirung geneigte im Scherz zu sagen pflegte, er sei aus 
Rücksichten solcher Art, wie Sie sie verlangen, so abgeschwächt, dass 
er kaum noch der Wahrheit entspreche. Nichts destoweniger fand man 
in gewissen Kreisen auch diese Briefe zur Beurtheilung der Social- 
demokratie in Sachsen sehr übertrieben. Was man, wie ich glaube, 
billiger Weise von uns als Verein verlangen kann, ist nur, dass unsere 
gleichsam offiziellen Handlungen, die Kundgebungen, mit denen wir 
gemeinsam vor das Publikum treten , massvoll seien , auf dem Boden 
praktisch vernünftiger Reformen stehen. Und war das nicht der Fall? 
Wir haben gekämpft gegen die Missbräuche des Aktienwesens, für 
brauchbare Enqueten auf socialem Gebiete, für eine bessere Ausführung 
der bestehenden Fabrikgesetzgebung, für eine langsame Fortbildung 
derselben, für eine Anerkennung der Arbeiterverbände, die sich auf 
den Boden des heutigen Staat« stellen, für Einigungsämter, für eine 
Verbesserung des Hülfskassenwesens, für eine richtige gesetzliche Nor- 
mirung« der Arbeitsvertrags. Sind das nicht massvolle Ziele, sind 
nicht unsere Statuten, unsere Aufrufe, sind nicht unsere Ausschuss- 
wahlen, unsere Auswahl der Referenten und Gutachter, sind nicht un- 
sere Abstimmungen, ist nicht die mittlere Linie unserer Reden und 
Gutachten durchaus massvuU? Wer kann gegenüber diesen Kund- 
gebungen die Stirne haben zu behaupten, es werde da geredet, als ob 
man im Fieber läge, es werden da unbestimmte Ideale aufgestellt, die 
den Wahngebilden des Socialismus ähnlich seien; es trete da der 
katholische Gedankenzug des Socialismus heirvor, der die äusserlicbe 
Organisation überschätze. Freilich darf man von einer Schule , oder 
wie man uns nennen mag, das nicht verlangen, was sie uns zumuthen, 
dass sie a priori mit dem Standpunkte ihrer Gegner in eins zusammen- 
fliesse, dass sie die Linie verlasse, die ihr allein das Recht der Existenz 
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gibt. Wer ehrlich und aas üeberzeugung für ein neues Princip ficht, 
der darf nicht sofort, wenn er sieht dass der Gegner eine kleine Kon- 
cession macht, ihn umarmen und Brüderschaft mit ihm trinken. Der 
sächsische Partikularismus wagt heute auch nicht mehr zu sprechen 
wie vor 1866; viele sächsische Partikularisten sind gerade so Gegner 
der Socialdemokratie, wie Sie; warum geben Sie denn also »den theo^ 
retischen Windmühlenkampf« gegen den Partikularismus nicht auf; 
heute handelt es sich doch um andere Dinge. So müsste ich Sie fra- 
gen, wenn ich Sie behandeln wollte, wie Sie uns behandeln. 

Gewiss stehen wir in den wichtigsten Grundfragen des Staats und 
der Gesellschaft den deutschen Manchesterleuten näher, als den Social- 
demokraten. Wir tauschen aber auch mit den Socialdemokraten nicht 
sanfte Liebesblicke, wie Sie uns vorwerfen, sondern wir bekämpfen 
sie; nur das Schimpfen auf sie tiberlassen wir andern, die es ja auch 
so reichlich besorgen, dass uns da doch blos eine schwache Nachlese 
übrig bliebe. Wir bekämpfen sie, wie wir glauben, auf die erfolgreichste 
Weise, indem wir das Berechtigte, was in der heutigen Arbeiterbewe- 
gung steckt, offen anerkennen und damit diejenigen Arbeiter Lügen 
strafen, die behaupten, es habe Niemand unter den gebildeten und 
besitzenden Klassen ein Herz und ein Verständniss für ihre Lage und 
Forderungen. Wir sind stets für strenge Unterdrückung jeder Unge- 
setzlichkeit, für alle die Mittel gewesen, die wirklich die Rohheit, die 
Brutalität, die Unbildung bekämpfen und beseitigen. Keinem von uns 
knüpft ein anderes Interesse an die Arbeitersache, als die Menschlich- 
keit, die Ideen der Pflicht und der Gerechtigkeit. 

Ihr Vorwurf, dass wir mit manchen Klagen und Aussprüchen nur 
den Socialisten, den geschworenen Feinden aller edlen Gesittung, als 
Flankendeckung dienten, wäre vielleicht berechtigt, wenn wir eine par- 
lamentarische Partei wären. Wir sind aber ein Verein von Gelehrten, 
welche ohne Parteitaktik für die Wahrheit, für ihire Üeberzeugung 
kämpfen und desswegen sagen wir, was wir als Wahrheit erkennen, ob 
es scheinbar einem Gegner als Flankendeckung nützt oder nicht. Es 
ist jetzt so Mode, jeden der irgend einen Paragraphen der Kirchenge- 
setze nicht richtig findet, gleich als Beichsfeind zu brandmarken; und 
.ebenso macht man es auf socialem Gebiete. Ich kann nicht finden, 
dass ^wir gut daran thun, durch einen solchen geistigen Terrorismus die 
freie Üeberzeugung und Diskussion zu beschränken, Ueberdiess was 
heute und was Ihnen als Flankendeckung des Socialismus erscheint, 
zeigt sich morgen und von anderem Gesichtspunkt als der schärfste 
Gegner der Socialdemokratie. Der revolutionäre Theil derselben hasst 
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NiemaDd mehr als die, welche ernstlich an socialen Reformen arbeiten, 
weil er weiss, dass damit am sichersten seinem blinden Hetzen and 
Treiben zur Bevolution ein Ziel gesetzt wird. Wie fanatisch ist der 
Hass des Volksstaats gegen die Gewerkvereinsleute aus diesem Grunde ! 
Mit heftigen Ergüssen, wie die Ihrigen es sind, schtLrt man das social- 
demokratische Feuer, aber nicht durch eine Haltung, wie wir sie ein- 
nehmen. 

Mit den gemässigteren unserer manchesterlichen Gegnern können 
wir uns, sobald wir den praktischen Boden der Tagesfragen betreten, 
gewiss im Detail verständigen; wir können einen mittleren Punkt des 
Kompromisses finden, wenn es sich darum bandelt ein Fabrikges'etz, 
ein Hülfskassengesetz u. s. w. zu berathen. Aber so wenig der Liberale 
den Kampf gegen die Konservativen aufgibt , weil er sich einmal mit 
ihm über eine Kreisordnung verständigt, so wenig ist es für uns ange- 
zeigt Oppenheim, Lammers, Bamberger, selbst Böhmert nicht mehr zu 
bekämpfen, weil wir in einzelnen Punkten einig sind. Der allgemeine 
Gegensatz der bleibt doch ; wir glauben, dass jene Partei zu ausschliess- 
lich alles vom Egoismus, von der freien Konkurrenz, von der Harmonie 
der Interessen erwartet, wir denken ganz anders als sie über das Ver- 
hältniss der Volkswirthschaft zu Sitte, Recht und Staat, wir stehen 
auf historischem, sie auf abstrakt dogmatischem Boden. Das sind die 
Gegensätze, die sich immer im Leben bekämpfen und bekämpfen 
müssen. 

Wir können uns nicht damit zufrieden geben, dass Lammers 
menschenfreundlich über Gesundheitsgesetze schreibt, dass einige der 
Manchesterleute zu human und zu gebildet isind, um konsequent zu 
sein. Wir bekämpfen ein Princip, dessen Anbänger jetzt etwas einge- 
schüchtert sind, das aber in der deutschen Journalistik und in der Ge- 
schäftswelt noch sehr fest sitzt, das noch so tiefe Wurzeln hat, dass 
es selbst in einem Mann wie Ihnen einen theilweisen Vertheidiger 
finden konnte. 

Wir bekämpfen überdiess am stärksten den Ableger der uns gegen- 
überstehenden Partei, der nicht aus Princip sondern im Dienst von be- 
stimmten Interessen ficht, jene geheimen und offenen Agenten bestimm- 
ter Fabrikanten- oder Arbeitgebervereine, die Pressorgane, die offen 
oder geheim von bestimmten Kapitalinteresseu bezahlt sind, jene Sorte 
von Menschen, die durch Denuntiationen an den Staatsanwalt und den 
Kultusminister unsere wissenschaftlichen Argumente glauben bekämpfen 
zu können. Fern sei es von mir diesen Ableger mit der Partei zu 
verwechseln, von der ich zugebe, dass sie gerade so anständige und 
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gerade so unabhängige Männer umfasst, wie unsere; aber das lässt 
sich nicht leugnen, dass ein Theil des Manchesterthums rein im Dienste 
des 6rosskaj)itals , der Börse, das Aktienwesens steht, dass diiß ganze 
theoretische Manchesterlehre mit ihrer Feindschaft gegen alle Staats- 
massregeln, mit ihrem Verlangen die Dinge sich selbst zu überlassen, 
sich leicht identificirt mit der egoistischen Forderung einer socialen Klasse, 
ihren Geldeinflussen alles zu überlassen, Staat und Gesellschaft in 
eine Aktiengesellschaft zu Gunsten des grossen Besitzes zu verwandeln. 
Mit dem Theil unserer Gegner, der auf diesem Boden steht, werden 
wir uns niemals einigen können. Ihn mit allen Mitteln zu bekämpfen, 
halten wir gerade für unsere Hauptpflicht. 

Ein ehrlicher öffentlicher Kampf mit anständigen Mitteln ist die 
nothwendige Beigabe des freien Staats, ist das nothwendige Instiiiment 
der Aufklärung. Warum also ihn hier beklagen und angreifen, wenn 
er in allen andern Fragen als erlaubt und selbstverständlich gilt? — 

Sie klagen, dass wir dabei, obwohl wir sonst Leute der Mittelpar- 
teien seien, manches Bestehende angriffen oder gar schonungslos unsere 
sociale Ordnung verdammten. Letzteres haben wir nun nie gethan. 
Aber dass wir uns nicht mit den bisher in den Mittelparleien herr- 
sehenden nationalökonomischen Ansichten decken, ist richtig. 

Die Erklärung dieses Räthsels scheint mir aber sehr einfach. Jede 
neue Idee, jedes neue Princip braucht Jahre und Jahrzehnte, bis sie 
Gemeingut der Mittelparteien werden. Die Mittelparteien setzen sich 
aus zwei Elementen zusammen: aus der grossen Heerde der Alltags- 
menschen, für die nur das wahr ist, was seit längerer Zeit mit einer 
gewissen Sicherheit von irgend einer Autorität behauptet wurde und 
aus der kleineu Zahl der harmonisch angelegten Naturen, die mit all- 
seitiger Begabung und Bildung niemals etwas einseitig betrachten und, 
weil sie stets auch auf die Kehrseite, auf die mitwirkenden sonstigen, 
Ursachen sehen , zur Durchführung grosser Ideen oft geschickter sind, 
als deren ursprüngliche Verfechter, jedenfalls diesen dabei in vermitteln- 
der Weise behülflich sein müssen. Dagegen scheint es mir kaum zu 
viel gesagt, wenn man behauptet, die meisten neuen und grossen Ideen 
^ in socialer und politischer Beziehung werden ausserhalb der Mittelpar- 
teien geboren, auf jener Peripherie, wo man einseitiger, aber eben dess- 
halb grossartiger ist. Die politischen Bewegungen pflegen entweder in 
jener Sphäre zu entstehen, wo man ausschliesslich an die Grösse des 
Staats denkt, also konservativer oder vielmehr königlicher, centrali- 
stischer ist, als in den Mittelparteien oder in jener Sphäre, wo man 
ausschliesslich au die ewigen Rechte des Individuums denkt, also radi- 
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kaier, liberaler, freiheitsdürstiger ist, als in den Mittelparteien. Nicht 
blos die grossen Theoretiker, auch die meisten grossen praktisclien 
Staatsmänner sind so von einem extremeren Standpunkt ausgegangen ; 
nur zur Ausführung ihrer Ideen haben sie sich dann verstehen müssen, 
in jene mittlere Sphäre überzutreten , sie halb zu sich heraufziehend, 
halb ihr Koncessionen machend. 

Auch der heutige Nationalliberalismus mit Bismarck an der Spitze 
hat seine Stärke darin, dass er durchführt, was vor 10 Jahren der da- 
mals extrem konservative Staatsmann und vor 20 und 30 Jahren die 
extrem liberale Opposition forderte. Weder der deutsche Einheitsge- 
danke, noch der Konstitutionalismus, noch die Armeer^form, noch der 
Krieg von 1866 sind entstanden als Gedanken der Mittelparteion. 

Vom Verein für Socialpolitik möchte ich nun behaupten, er habe 
sich in seiner mittleren Linie bereits eher zu sehr als zu^ wenig auf 
den Boden der Mittelparteien gestellt. Er wird von einer Reihe von 
einsichtigen Denkern, die noch lange keine Socialdemokraten, fortwäh- 
rend beschuldigt, statt eines principiellen Bruches mit der Vergangen- 
heit, diesen Bruch mit einigen elenden Polizeimassregeln zukleistern zu 
wollen. Dieser Vorwurf ist falsch; er übersieht vollständig, dass der 
Verein nicht sowohl eine neue volkswirthschaftliche oder staatliche 
Theorie aufstellen und lehren, sondern eine widerstrebende öffentliche 
Meinung für diejenigen socialen Beformen gewinnen will, die von wissen- 
schaftlicher Seite längst gefordert bereits fähig sind, in die Hände der 
Mittelparteien zur praktischen Ausführung überzugehen. 

Nothwendig setzt sich nun aber desshalb der Verein aus zwei 
Fraktionen zusammen, aus denen die mehr der Intellekt und denen, die 
mehr das Temparament ihm zuführt; also 1) aus den Leuten, die ächte 
Repräsentanten der Mittelparteien durch ihre allseitige Bildung erkannt 
haben, dass hier ein berechtigter Kern der Reform stecke, der sukcessiv 
in das Programm der Mittelparteien aufzunehmen sei; diese Leute 
woUen — wie immer — vorsichtig und massvoll verfahren; sie dienen 
als die Moderatoren des Vereins; aber sie würden ihn nie ins Leben 
gerufen haben. Daneben stehen 2) die treibenden Elemente, die in 
ihren socialpolitischen Grundanschauungen wenigstens nicht vollständig 
den Mittelparteien angehören und angehören können, wenn sie auch 
sonst, in Fragen der reinen Politik auf diesem Boden stehen. Sie sind 
die temperamentvollen, die treibenden, diejenigen, welche systematisch 
und principiell die Reformen anfassen und zu einem einheitlichen neuen 
System gestalten wollen; sie kämpfen mit Wärme für das Neue, für 
das man eben nicht zu kämpfen brauchte, wenn die Mittelparteien be- 
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reits diese Ideen theilten. Aber auch derartige Leute können nur Mit- 
glieder des Vereins sein, wenn sie erkannt haben, dass der Weg suk- 
cessiver langsamer Reform der richtige sei. Wer das nicht erkannt 
hat oder nicht für richtig hält, der steht eben weiter links oder weiter 
rechts als der Verein und beschuldigt ihn der Feigheit, wie andere ihn 
der unerhörten Neuerungssucht bezüchtigen. Wir müssen uns das ge- 
fiallen lassen, denn es liegt in der Natur der Sache; anders entwickeln 
sich geistige Bewegungen nicht. Zugleich erklärt sich aber daraus, 
dass diese treibenden Elemente den Verein eher vorwärts drängen als 
zurückhalten wollen, dass sie nicht blos au die nächstliegenden 
Beformen denken, sondern auch an die künftige weitere Entwicklung, 
dass ihnen einmal ein Wort entschlüpft, das kühner und schroffer ist, 
als die mittlere Linie der Vereinsbestrebungen. Es wäre unnatürlich, 
es wäre gar nicht gut, wenn dem nicht so wäre.' Nur eine gewisse 
Einseitigkeit setzt etwas durch in der Welt. 

Sie selbst sind der beste Beleg hiefür. Die schöne und grossar- 
tige Wirkung, die Sie als der publicistische Prophet des neuen deutschen 
Reiches geübt, liegt in der unerbittlichen Einseitigkeit, mit der Sie 
Ihre grosse Kraft ganz und ausschliesslich in den Dienst dieser Idee 
gestellt haben, mit der Sie nach rechts und links jedem Ihre Streiche 
versetzen , von dem Sie glauben , er könnte ein Hindemiss für diese 
Idee werden. Die Nachwelt wird nicht darnach fragen , ob Sie dabei 
einmal den Ton verfehlt, ob Sie dabei stets im Einklang mit den 
Mittelparteien blieben, von denen Sie umgeben waren. Sie wird ein- 
fach sagen : er war ein ganzer Mann, der ein grosses Herz für eine grosse 
Sache hatte ; desswegen müssen wir ihm danken, müssen wir ihm nach- 
sehen, dass er in andern Fragen ungerecht und einseitig war, dass er 
am Verein für Socialpolitik gerade das tadelte, was er selbst fortwährend 
gethan, was seinen Werth bedingte: ein entschlossenes einseitiges Auf- 
treten für eine neue grosse, aber berechtigte Idee. 
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